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OZET

Amac: Universite egitimi &grenciler igin yeni bir donemi olusturmakta ve bu
degisim beslenme aligkanliklarini da etkilemektedir. Bu donemde 6grenciler sosyal
cevre edinme, bilgiye ulasabilme/paylasabilme ve eglenceli vakit gegirme gibi
nedenlerle sosyal medya uygulamalarini yaygin bir sekilde kullanmaktadir. Ayrica
sosyal medyadan saglik ve beslenme gibi konulari takip etmektedirler. Sosyal
medyada kalinan siirenin artmasi bireylerde bagimlilik riski olusturdugu ve dolayl
olarak beslenme durumlarmi etkiledigi diisliniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
tiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimliliginin beslenme aliskanliklariyla

iligkisini incelemektir.

Gereg ve Yontem: Arastirma Kkesitsel tipte analitik bir ¢alisma olup, Saglik Bilimleri
Universitesi Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi grencilerinde Aralik 2020-Ocak
2021 tarihinde yiiritiilmistiir. Mevcut pandemi kisitlamalar1 sebebiyle online anket
yontemi uygulanmis, tiim hedef kitleye ulasmak amaclandigindan biitlin 6grencilere
online anket dagitilmistir. Ocak-Subat 2021 siiresince, toplanan verilerin yonetimi ve
analizleri olusturulmus, c¢alismanin raporu Mart-Haziran 2021 doneminde
yazilmigtir. Veriler IBM SPSS Statistics 25.0 programina aktarilmis, siirekli
degiskenlerin normal dagilip dagilmadig: carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak,
varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile degerlendirilmistir. iki bagimsiz grup
karsilastirmast icin bagimsiz orneklem t testi, iki degisken arasindaki iliski i¢in
Pearson Korelasyon, ii¢ ve daha fazla bagimsiz grup karsilastirmasi igin Tek Yonli
Varyans AnalizilANOVA), kategorik degiskenlerin karsilagtirmasinda ise Ki-kare
testi uygulanmustir. Biitiin analizlerde p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir. Aragtirmanin giicii hesaplanmis olup, etki biiytikligii 0,1 alindiginda oran

%93 bulunmustur.

Bulgular: Calisma grubunu olusturan 957 6grencinin %91,7’sini kadin 6grenciler
olustururken, %38,3’linii erkek 6grenciler olusturmaktadir. En fazla 6grenci %44,3’le
1. Siniftadir ve boliimlerde genellikle kadin &grenciler agirliktadir. Ogrencilerin
%70,2’si normal BKI’ye sahiptir. Ogrencilerin %68,3’ii giinliik internette 3 saatten
fazla vakit gegirirken, %58’1 giinde 1-3 saatlerini sosyal medya uygulamalarinda

harcamaktadir. En ¢ok kullandiklar1 sosyal medya uygulamalar: sirasiyla Instagram
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ve Youtube’dur. Ogrencilerin ¢ogunlugu diisiik bagimlidir ve yiiksek derecede
saglikli beslenme tutumuna sahiptir. Ogrencilerin SBITO puani ile SMBO-OF
toplam ve alt boyutlar1 puanlari arasinda ¢ok zayif negatif bir iligki vardir.
Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik durumlari siif diizeylerine gore degismezken
boliimlere gore anlamh farklilagmaktadir. Cinsiyete gore ise Sanal Tolerans ve Sanal
Bilgilenme alt boyutlarinda anlamli farklilar tespit edilmistir. Bireylerin saglikli
beslenme tutumlari cinsiyete gore farklilik géstermemekte, ancak sinif ve boliimlere
gore anlamli farklilik gostermektedir. Sosyal medyada gegirilen siirenin artmasi
sosyal medya bagimliliginin artmasina neden olmakta, saglikli beslenme tutumlarina

olumsuz etki saglamaktadir.

Sonuc: Ogrencilerin cogunlugu giinde 3 saatten fazla internette ve bunun 1-3 saatini
sosyal medyada harcamaktadir. En ¢ok kullandiklar1 uygulamalar Instagram ve
Youtube olup, Instagram kullananlarin Youtube kullananlara gore bagimlilik
olusturma riski daha yiiksektir. Sosyal medyada gegirilen siire arttik¢a sosyal medya
bagimlilig1 riski artmakta, saglikli beslenme tutumu olumsuz etkilenmektedir.
Ogrencilerin SBITO ve SMBO-OF puanlar arasinda zayif bir iliski vardir. Sosyal
medya ilizerinden diyetisyen ve doktorlarin saglikli beslenme gonderilerini takip
edenlerin saglikli beslenme tutumuna olumlu etki saglarken, zayiflama gonderilerini
veya sosyal medya ve magazin iinliilerini takip etme bireylerin beslenme durumunu

olumsuz etkilemektedir.

Universite  dgrencilerinin  beslenme  aliskanliklar1  bircok  faktdrden
etkilenmektedir. Ogrenciler sosyal medyadan cesitli sekillerde faydalanmaktadir, bu
durum sosyal medyada daha c¢ok vakit gecirmelerine ve bagimlilik riski olusturma
gibi potansiyel zararlara sebebiyet vermektedir. Ogrenciler sosyal medyadan
beslenme ve saglik gibi gonderileri takip etmektedirler ancak bu bilgilerin giivenligi
ve beslenme durumlarini olumsuz etkileme gibi durumlar endise uyandirmaktadir.
Bu donemde 6grencilerin saglikli beslenme gereksinimlerine dair bilgileri olsa da
yiyecek ve icecek segimleri saglikli olmayabilmektedir. Universite dgrencilerinde
sosyal medya bagimliligi ve saglikli beslenme ile ilgili gerekli bilgilendirme ve

farkindalik olusturulmasi i¢in koruyucu saglik programlari olusturulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme, BKI, sosyal medya, iiniversite Ogrencileri
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ABSTRACT

Aim: University education creates a new term for students and this change affects
their eating habits. In this period, students widely use social media applications for
reasons such as creating a social environment, accessing/sharing information and
having fun. They also follow topics such as health and nutrition on social media. It is
thought that the increase in the time spent on social media creates a risk of addiction
in individuals and indirectly affects their nutritional status. The aim of this study is to
examine the relationship between social media addiction and nutritional habits in

university students.

Material-Method: The research is a cross-sectional analytical study and was carried
out in Health Sciences University Gulhane Health Sciences Faculty students between
December 2020-January 2021. Due to the current pandemic restrictions, the online
survey method was applied, and since it was aimed to reach the entire target
audience, an online survey was sent to all students. During January-February 2021,
the management and analysis of the collected data were created, the report of the
study was written in the period of March-June 2021. The data were transferred to the
IBM SPSS Statistics 25.0 program, and the homogeneity of the variances were
evaluated with the Levene test, whether the continuous variables were normally
distributed or not, by looking at the skewness and kurtosis values. Independent
sample t-test was used for the comparison of two independent groups, Pearson
Correlation for the relationship between two variables, One-Way Analysis of
Variance (ANOVA) for the comparison of three or more independent groups, and
Chi-square test for the comparison of categorical variables. In all analyses, p<0.05
was considered statistically significant. The power of the study was calculated and
the rate was found to be 93% when the effect size was 0.1.

Results: While 91.7% of the 957 students constituting the study group are female
students, 8.3% are male students. The highest number of students is in the 1st grade
with 44.3% and generally female students predominate in the departments. 70.2% of
the students have normal BMI. While 68.3% of the students spend more than 3 hours

on the internet daily, 58% of them spend 1-3 hours a day on social media
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applications. The most used social media applications are Instagram and Youtube,
respectively. The majority of students are low addictive and have a high healthy
eating attitude. There is a very weak negative correlation between the students'
SBITO scores and the total and sub-dimension scores of SMBO-OF. While the social
media addiction status of the students does not change according to their grade
levels, it differs significantly according to the departments. According to gender,
significant differences were found in Virtual Tolerance and Virtual Information sub-
dimensions. Individuals' healthy eating attitudes do not differ according to gender,
but they differ significantly according to classes and departments. The increase in the
time spent on social media causes an increase in social media addiction and has a

negative effect on healthy eating attitudes.

Conclusion: The majority of students spend more than 3 hours a day on the Internet
and 1-3 hours of this on social media. The most used applications are Instagram and
Youtube, and those who use Instagram have a higher risk of addiction than those
who use Youtube. As the time spent on social media increases, the risk of social
media addiction increases and healthy eating attitudes are negatively affected. There
is a weak correlation between the students' SBITO and SMBO-OF scores. While
following the healthy nutrition posts of dietitians and doctors on social media has a
positive effect on the healthy eating attitude, following weight loss posts or social

media and magazine celebrities negatively affect the nutritional status of individuals.

The nutritional habits of students are affected by many factors during the
university period. During this period, students benefit from social media in various
ways, which causes them to spend more time on social media and potential harm
such as the risk of addiction. Students follow posts such as nutrition and health on
social media, but the safety of this information and adverse effects on their
nutritional status raise concerns. In this period, although students have knowledge
about their healthy nutritional needs, their food and beverage choices may not be
healthy. Preventive health programs should be established in order to raise awareness
and information about social media addiction and healthy nutrition among university

students.

Keywords: BMI, nutrition, social media, university students
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1. GIRIS VE AMAC

Saglik, bireyin mutlulugu ve toplumunun refahi i¢in Onemlidir. Saglikli
bireyler daha tiretken oldugundan ve daha uzun yasadigindan toplum ekonomisine ve
kalkinmasina onemli katki saglar. Saglhk, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan
‘Sadece hastalik ve sakatlik durumunun olmayisi degil, bedenen, ruhen ve sosyal
olarak tam iyilik halidir.” seklinde tanimlanmustir. Saghigin belirleyicileri beslenme,
yasam tarzi, ¢evre ve genectik olarak dort ana kategoriye ayrilabilir. Beslenme
tamamen kisinin kendi elindedir ve bu nedenle degistirilebilir faktdr olarak

adlandirilir(1). Saglikli beslenme saglikli bir yasam i¢in gereklidir.

Beslenme yasamin temel kaynagidir ve saglikli beslenme herkesin hakkidir.
Beslenme durumu ise, bir tilkedeki en 6nemli refah gostergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Bireylerin ve bireylerin olusturdugu toplumun saglikli ve giiglii
bir sekilde yasamini siirdiirmesi, maddi ve manevi her sekilde gelismesi, kalkinma
seviyesinin artmasi hususunda yeterli ve dengeli beslenme temel unsurlardan
biridir(2).

Beslenme aliskanliklar1; genetik, sosyo-demografik ve gevresel faktorlerle
belirlenir. Geng bireylerin beslenme aligkanliklarinin olusmasinda; bireysel beslenme
aligkanliklari, ailenin beslenme aliskanliklar1, ebeveynlerin yeme tercihi konusunda
rol-model olmasi, medya araglari ve toplumsal normlar primer etmenler olarak
siralanabilir(3). Ozellikle son yillarda sosyal medya; egitim, ekonomi, sanat, din,
kiiltiir, siyaset gibi birgok alanda degisime neden oldugu(4) gibi insanlarin beslenme

aligkanliklar1 konusunda da degisimler yarattig1 diistiniilmektedir.

Sosyal medya, teknoloji gelistikge giinliik yasamimizi kolaylagtirmakla
beraber hayatimizda daha fazla yer tutmaya baslamistir, bu durumun bagimliliga
doniisebilecegi diisiiniilmektedir(5). Cilinkii sosyal medya; sinirsiz bilgiye ulagma,
egitim materyallere erisebilme, yeni-eski arkadaslar ile ortak agda bulusabilme,
eglenme, vakit gecirme ve oyun oynama, igerik olusturma ve paylasma, politik
diistince bildirme, kimligini goriintiilenmesini engelleme, gruplara iiye olma ve
etkinliklere katilabilme, icerik analiz edebilme ve teknolojik bilgi edinme, is

arayabilme ve ayni zamanda meslegi hakkinda bilgi edinebilme, saglik, cinsellik,



egitim gibi alanlarda bilgiye erisebilme, Kariyer topluluklarina iiye olabilme, takip
etmek istegi sayesinde kisileri takip edebilme ve ¢evrimigi veya ¢evrimdisi bilgilerini
paylasabilmek gibi avantajlar sunarken, ayn1 zamanda 6zel hayatin ihlali, sosyal
medyada ¢ok fazla zaman gecirme ve bagimlilik olusmasi gibi bir¢ok dezavantaji da
beraberinde getirmektedir(6). Arastirmalar, bu sosyal medya bagimlilig
semptomlarinin ruh hali degisikligi, fiziksel ve duygusal tepkilerle, kisilerarasi

iliskilerde ve psikolojik problemlerle ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir(7-9).

Sosyal medya bagimliligini cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip olma ve siirekli
internet erisimi olmasi gibi durumlar etkilemektedir(10, 11). Ayrica sosyal medyada

gegirilen stire arttik¢a sosyal medya bagimlilik diizeyleri de artmaktadir(12).

Sosyal medya kullaniminin bireylerin 6zgiivenleri {izerindeki roliine
bakildiginda; bireylerin sosyal medya platformunda kendi cevrimi¢i profillerini
goriintiilemek ve diizenlemek kendi Ozgiivenlerine olumlu etki olusturdugu
diistiniilse de(13), sik sik fazla takipgisi olan, siirekli begeni ve yorum alan diger

profilleri gériintiilemek bireylerin 6zgiivenlerini olumsuz etkileyebilmektedir(14).

Bu c¢alismalar, {iniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin ve bu bagimliligin beslenme durumlarina etkisi hakkinda merak
uyandirmaktadir. Bu konuyla ilgili ilkemizde ve diinyada caligmalar yeterli diizeyde
degildir. Bu c¢alisma, Saghk Bilimleri Universitesi Giilhane Saghk Bilimleri
Fakiiltesi ~ Ogrencilerinde sosyal medya bagmlililk diizeyinin  beslenme
aligkanliklarina etkisini arastirmayi amaclamaktadir. Mevcut calismalara katkida
bulunup, caligmanin yapilacagi evreni temsil eden genclerin liniversite doneminde
sosyal medya bagimlilik durumlarinin genel beslenme davranislarini nasil

etkiledigini agiklamay1 hedeflemektedir.



2. GENEL BILGILER

2.1. SAGLIK

Saglik, bedenin fiziksel, ruhen ve sosyal yonden esenlik i¢ginde bulunmasi
durumudur. Saglik bireyin temel hakki olup hem bireysel hem de toplumsal dnem
tagimaktadir. Saglikli bir toplumu saglikli bireyler olusturdugu igin saglik bir
toplumun giiveni ve gelecegi icin biiyilkk 6nem arz etmektedir. Bir toplumdaki
bireylerin saglik durumu o iilkenin gelismislik diizeyi hakkinda bilgi verir. Ciinkii

saglikl1 bireyin kendisine, ¢evresine ve topluma bir katki saglamast miimkiin olabilir.

2.1.1. Saghgin Belirleyicileri

Diinya Saglik Orgiitii, saghgin temel belirleyicilerini;

» Sosyal ve ekonomik cevre,

» Fiziksel gevre,

» Kisinin bireysel 6zelliklerini ve davranislar seklinde belirtmektedir.

Bu ana belirleyiciler diginda birgok farkli belirleyici de kisinin sagliginda
o6nemli rol oynar. Bireyin bu bircok belirleyici faktorii dogrudan kontrol etme
olasilig1 diisiiktiir. Bu yiizden saglik durumu kotii olan bireyleri suclamak ya da
saglikli insanlar1 yiiceltmek uygunsuzdur. Sagligin belirleyicisi olan bu temel
unsurlar disindaki diger faktorler ise; gelir diizeyi ve sosyal durum, egitim, fiziki
cevre, sosyal destek aglari, genetik, saglik hizmetleri ve cinsiyettir(15). Bireyin
beslenmesi de bu faktorlerle iligkili olup saglikta Onemli rol oynadigi

distiniilmektedir.

2.2. BESLENME
2.2.1. Beslenme ve Saghk iliskisi

Beslenme; kisinin kendi sagligim1 korumak, gelistirmek ve yasam kalitesini
yiikseltmek i¢in bedenin ihtiyact olan makro ve mikro besin ogelerini dengeli bir
sekilde ve uygun zamanlarda almak icin bilingli bir sekilde yapmasi gereken bir
davranig bi¢imidir(16). Her bireyin yasi, cinsiyeti, ¢alisma ve 6zel durumu kendine
0zgli oldugu i¢in her bireyin enerji ve besin 6gesi ihtiyaci birbirinden farklidir.
Saglikli beslenmenin temel amaci da bu gerekli enerji ve besin 6gelerinin yeterli ve

dengeli miktarlarda alinmasidir(17). Saglikli beslenme igin Yyeterli ve dengeli



beslenmek esastir. Aksi takdirde sagliksiz beslenme bireylerin yasam kalitesini
bozmakta ve demir eksikligi anemisi, kalp damar hastaliklari, diyabet ve osteoporoz

(18) gibi birgok saglik sorunlarina sebep olabilmektedir.

2.2.2. Obezite ve Beslenme

Obezite, tilkemizde ve diger diinya iilkelerinde oldugu gibi énemli bir halk
sagligl sorunu olup, goriilme siklig1 giderek artmaktadir. Obezite; kardiyovaskiiler
hastaliklar, tip II diyabet, osteoartrit ve bazi kanserler dahil olmak {izere hayat1 tehdit
eden potansiyel saglik sorunlari igin 6nemli bir risk faktoriidiir(19, 20). Kilo fazlalig
ve obezitenin en biiyiik nedenleri fiziksel aktivite azlig1 ve enerji igerigi yiiksek diyet
aliskanliklaridir. Obezite ¢cocukluk caglarindan itibaren baslamakta ve yasla birlikte
giderek artmaktadir(21). Ozellikle gocukluk ¢agi sonrasinda iiniversite egitimine
baglayan bireylerin degisen beslenme aligskanliklari, tiniversite sonrasi da devam
etme egilimi gostermektedir. Bu yiizden, 6zellikle beslenme ile ilintili hastaliklarin
Onlenmesi ve bu hastaliklardan korunmak i¢in mutlaka gen¢ yaslardan itibaren
yeterli ve dengeli beslenme aligkanliklari bireylere mutlaka kazandirilmalidir.
Bir¢ok karmasik diyet faktorii obezite ile iligkilidir. Enerji aliminin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi, obezitenin  degerlendirilmesinde  Onemlidir ve  dikkat
gerektirmektedir. Obeziteye karst koruyucu beslenme faktorleri; lifli gidalarin
tiiketimi, ¢ocuklar i¢in saglikli beslenme tarzin1 destekleyen ev ve okul ortami ve
emzirmedir. Obezite riskini arttiran diyetle iligkili faktorler ise; yliksek miktarda
enerji, vitamin mineral agisindan fakir beslenme, enerjisi yogun gidalarin ve fast
food satis noktalarimin fazla olmasi, sekerle tatlandirilmis alkolsiiz igecekler ve
meyve sularinin tiiketimidir(22). Obezitenin onlenmesi i¢in koruyucu beslenme
programlari olusturulmalidir. Ozellikle siirdiiriilebilir beslenme degisiklikleri obezite

onleme programlarinin odak noktasi olmalidir(23).

2.2.3. Kardiyovaskiiler Hastaliklar ve Beslenme

Kardiyovaskiiler hastaliklar giiniimiizde bir¢cok sakatlik ve 6liimiin nedeni
oldugu i¢in 6nemli bir halk saglig1 sorunu olmaktadir, ancak saglikli yasam tarziyla
bu hastalik 6nemli derecede Onlenebilmektedir. Genel olarak, kardiyovaskiiler
hastalik risk faktorleri; demografik Ozellikler, ailede kardiyovaskiiler hastalik
Oykiisli, sigara i¢cme, fiziksel hareketsizlik, anormal serum lipidleri ve

lipoproteinleri, obezite, hipertansiyon ve diyabettir(24). DSO’ye gore diinya



genelinde kardiyovaskiiler hastaliklar icin degistirilebilir yasam tarzi veya
davranigsal risk faktorleri; sigara, fiziksel aktivite ve diyettir(25). Saglikli beslenme
aligkanliklar1 kardiyovaskiiler hastaliklardan korunma ve onlenmesinde anahtar rol
istlenmektedir. Amerikan Kalp Dernegi kardiyovaskiiler hastaliklar1 6nlemek ve
koruma amagh bir yasam tarzi degisikligi olarak Dietary Approaches for Stopping
Hypertension(DASH) diyetini onermektedir. DASH diyetine goére koyu yesil
sebzeler, turuncu sebzeler, baklagiller, meyveler, tam tahillar ve az yaglh siit ve siit
irlinleri fazla tliketilmeliyken; rafine tahillar, toplam yaglar (6zellikle kolesterol,
doymus ve trans yaglar), ilave seker ve kalorili yiyeceklerin alimi
siirlandiriimalidir(26).

Amerikan Kalp Dernegi’nin kardiyovaskiiler hastaliklarin 6nlenmesinde 6nerdigi
diyet planlarindan biri de Akdeniz diyetidir. Zeytinyagi, Akdeniz diyetinin temel bir
parcasidir ve dnemli bir tekli doymamis yag kaynagidir. Bu tarz diyette meyveler,
sebzeler, ekmek ve patates, fasulye ve findik tiiketimi yogunluktayken kirmizi et
tiketimi siirhidir. Siit {irlinleri, kiimes hayvanlari, balik ve sarap ise diisiik-orta
miktarda tiiketilir(27). Ispanya’da yapilan bir calisma sonucunda Akdeniz tarzi
beslenme uyumu yliksek olan katilimcilarin diisiik olanlara gore kardiyovaskiiler
hastalik riski daha diisiik bulunmustur(28). Yiiksek kardiyovaskiiler risk altindaki
kisiler arasinda Akdeniz diyeti(sizma zeytinyagi veya findik ile desteklenen) onemli

kardiyovaskiiler hastaliklarin insidansini1 azaltmaktadir(29).

2.2.4. Kanser ve Beslenme

Kanser, kiiresel 6liim nedenlerinde ikinci siradadir ve 2018'de tahmini 9,6
milyon oliimden sorumludur. Diinya genelinde yaklasgik 6 olimden 1'i kansere
baglidir(30). Amerikan Kanser Arastirma Enstitiisii ve Diinya Kanser Arastirma
Fonu tarafindan tiim kanserlerin yiizde 30-40'inin uygun diyetler, fiziksel aktivite ve
uygun viicut agirhigmin korunmasi ile onlenebilecegi tahmin edilmektedir(31).
Yeterli ve dengeli beslenme kanserden korunma i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.
Arastirmalar yetersiz ve dengesiz beslenme sonucu olusan obezite, alkol kullanima,
bazi yag asitleri ve yiyecek hazirlama yontemleri gibi faktorlerin kanser riskini
arttirdigina; sebzelerin, meyvelerin ve tam tahillarin, diyet lifinin, belirli mikro
besinlerin, baz1 yag asitlerinin ve fiziksel aktivitenin bazi kanserlere karsi

koruduguna dair giiglii kanitlar saglar(32). Donaldson kanser koruyucu diyeti su



sekilde agiklamistir; yeterli enerji alimi, rafine un ve seker igermeyen, giinde 4 veya
daha fazla porsiyon meyve igeren, yiiksek lif icerikli, kirmiz1 et igermeyen, toplam
yag1 diisiik ancak esansiyel yag asitlerini igeren, omega 3 ve omega 6 igeren, 200 ug
/ giin selenyum ile desteklenmis, 1.000 ug / giin B12 takviyeli, folik asit agisindan
cok zengin (koyu yesil sebzelerden), D vitamini almak i¢in yeterli giines 15181 veya
1.000 IU / giin takviyesi igeren, a-karoten, B-karoten, B-kriptoksantin, C vitamini
(gidalardan), E vitamini (gidalardan) dahil olmak iizere meyve ve sebzelerden
antioksidanlar ve fitokimyasallar agisindan ¢ok zengin, klorofil agisindan c¢ok
zengin, faydali probiyotiklerle desteklenmis ve oral enzimlerle desteklenmis diyet
seklindedir(33).

2.2.5. Universite Ogrencilerinde Beslenme Durumunu Etkileyen
Faktorler

Beslenme aligkanliklar1 bireylerin hayatinda dmiir boyu rol oynar. Yeterli ve
dengeli beslenme bireyin fiziksel ve ruhsal sagligini olumlu yonde etkiler, yasam
kalitesini arttirir ve beklenen yasam siiresini uzatir. Bireyin bu besin se¢imleri ve
yeme davranisi biyolojik temelli siireglerdir ve oncelikle genler temelini olusturur.
Ancak bu davraniglar; mevcut yiyecekler ve ebeveyn besleme davraniglari, kiiltiirel
normlar ve diger karmasik sosyal faktorler dahil olmak iizere sosyal ve fiziksel ¢evre

tarafindan yagamin ilerleyen siireclerinde gelisip sekillenmektedir(34).

Universite bireyler i¢in yeni bir c¢evre, akademik kaygilar, aile beklentisi,
ekonomik ve sosyal sorumluluklarin olusturdugu yeni bir donemdir. Bu donemin
bireye bircok olumlu katkis1 olmakla beraber, bireyin beslenme aligkanliklarinda da
istenmeyen degisimlere neden olabilmektedir. Bu donemde 6grenciler taze meyve-
sebze, balik, zeytinyagi tiiketimini azaltma; seker, fast-food ve alkol tiiketimini
arttirma egilimi gostermektedirler(35). Bu sagliksiz beslenme tutumu basta obezite
olmak iizere bir¢ok kronik hastalifin habercisi olmaktadir. Bu sebeple iiniversite
ogrencileri beslenme agisindan risk grubundadirlar. Universite &grencilerinde
beslenme aligkanliklar1 ve diyet faktorlerini Kabir ve ark. (2018) su sekilde

siniflandirmiglardir;

1. Bireysel faktorler: Pisirme yetenekleri, yemegin tadi, yemek tabusu, ruh
hali, gegmis yemek aligkanliklari, beslenme bilgisi, algi, 6zsaygi, fiziksel aktivite

seviyesi gibi faktorlerdir.



2. Toplumsal faktorler: Akran etkisi, sosyal destek, sosyal normlar ve

inanclar bu gruba girer.

3. Universite ile ilgili faktdrler: Kampiis kiiltiirii ve yasam tarzi, kalman yer,

akademik aktiviteler bu grupta ele alinir.

4. Cevresel faktorler: Gida fiyatlari, yemek pisirecek kaynaklara ve

olanaklara ulagim imkani ve kullanilabilirlik durumlari bu kategoriye girer(36).

Universite dgrencilerinin beslenme aliskanliklar1 incelendiginde; aile evinden
ayrilan ve gida alisverisi, yemek pisirme gibi sorumluluklar1 alan 6grencilerin daha
sagliksiz beslenmeye egilimli olduklar1 gosterilmistir(35). Fiziki olarak iyi olanaklara
sahip ve saglikli bir yasam siirebilen {iniversite dgrencilerine(37) ragmen, saglikli
gida fiyatlarmin yliksek olmasi, kantinde saglikli yiyecegin azligi ve 6grencilerin
derslerine ¢ok ¢aligmasindan dolayr yemek pisirecek yeterli zaman bulamamasi da
sagliksiz beslenmelerine sebep olmaktadir(38). Bu zorlayict kosullar bireylerin
yetersiz enerji alimina, daha fazla karbonhidrat tiiketmesine, Onerilenden daha az

vitamin ve mineral almasina sebep olmaktadir(39-41)

Ogrenciler, beslenme agisindan kendileri i¢in neyin iyi oldugu konusunda
bilgi sahibi olsalar da akademik programin diizenine uymakta zorlanmalar1 saglikli
beslenme diizenlerini etkilemektedir. Ayrica yiyecek olanaklart kisitli oldugu ve
ekonomik durumlari sinirli oldugu i¢in bu zorlu kosullar beslenme aligkanliklar1 ve
seg¢imlerini 6nemli oranda etkilemektedir(42). Bu sonuglara gore 6grencilerin sagliklt
beslenme aligkanliklari, yeterli besin alimi ve ideal viicut agirliklar1 hakkinda daha
fazla beslenme bilgisine ihtiyaclar1 oldugu, etkili miidahale programlar: gelistirilmesi

gerektigi goriilmektedir(43, 44).

2.2.6. Saghikh Beslenme iliskin Tutum Olgegi

Bu olgek bireylerin saglikli beslenmeye iliskin tutumlarini belirlemek
amaciyla 2019 yilinda Demir ve Cicioglu tarafindan gelistirilmistir(45). Olgek 21
maddeden olugmakta ve 5°1i likert tipindedir. Alt 6lgekleri Beslenme Hakkinda
Bilgi(1-5), Beslenmeye Yonelik Duygu(6-11), Olumlu Beslenme(12-16) ve Kotii
Beslenme(17-21)’dir. SBITO’niin gegerliligi ve giivenilirligi alinmis olup; alt
Olceklerin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla beslenme hakkinda bilgi faktorii i¢in ,90

beslenmeye yonelik duygu faktorii i¢in ,84, olumlu beslenme faktorii i¢in ,75 ve koti



beslenme faktorii i¢in ,83’tiir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) sonucu 0,87; Bartlett
Sphericity testi ki-kare degeri ise, 5076,914 (sd=476; p=,000) olarak belirtilmistir.

Literatiir taramas1 sonucu SBITO ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda;
Ding (2021)’in Spor Bilimleri &grencilerinin SBITO otalama puanlarinin yiiksek
oldugu, 6l¢ek alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistir(46).
Ozenoglu ve ark. (2021) ise iiniversite Ogrencilerinin %67.3’{iniin saghkl
beslenmeye iliskin tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
beslenme okuryazarliginin saglikli beslenme tutumuna olumlu etki ettigi goriisiinii

bildirmistir(47).

2.3. SOSYAL MEDYA

Sosyal medyanin temellerini 1979 yilinda Tom Truscott ve Jim Ellis, internet
kullanicilarinin  herkese agik mesajlar gondermesine izin veren uluslararasi bir
tartisma sistemi olan Usenet ile atmistir. Ancak ‘sosyal medya cagl’ tam anlamiyla
Bruce ve Susan Abelson'in ¢evrimigi giinliik yazarlarini tek bir toplulukta bir araya
getiren bir sosyal ag sitesi olan “Open Diary” 1 kurmasiyla basladi. Ayn1 zamanda
‘Weblog’ teriminin kullanimindan yaklasik bir yil sonra bir kullanicinin saka yollu
‘we blog’ kullanim1 sebebiyle terim ‘blog’ seklinde kisaltildi. Yiiksek hizda internete
ulagim ve internetin diinya ¢apinda yayginlagmasiyla beraber bu aglar popiilaritesini
arttirarak 2203’te  MySpace ve 2004’te Facebook gibi sosyal ag sitelerinin
olusturulmasina yol agti. Bu durum simdiki sosyal medya teriminin olugsmasina ve su

anki 6nemine biiyiik katkida bulunmustur(48).
Sosyal ag sitelerinin yillara gére olusumu sirasiyla;

1997- Six Degrees.com

1999- LiveJournal, BlackPlanet

2000- MiGente

2001- Cyworld-Ryze

2002- Fotolog, Friendster, Skyblog

2003- Couchsurfing, LinkedIn,Tribe.net, Open BC/Xing, MySpace, Last,
FM, Hi5

» 2004- Orkut, Dogster, Flickr, Piczo, Mixi, Facebook(Sadece Harvard),
Multiply, aSmallWorld, Dodgeball, Care2, Catster, Hyves

vV V.V V V VY



» 2005- Yahoo! 360, YouTube, Xanga, Cyworld, Bebo, Facebook, Ning,
AsianAvenue, BlackPlanet(Tekrar baglatildi)

» 2006- QQ(Tekrar tamitildi), Facebook(Kurumsal aglar i¢in), Windows Live

Spaces, Cyworld, Twitter, MyChurch, Facebook(Tiim aglar) seklindedir(49).

Daha sonra sirasiyla;

2007- Tumblr

2009- Foursquare

2010- Instagram, Pinterest

2011- Snapchat, Google+

2012- Vine

2013- Medium

VvV V.V V V V VY

2015- Periscope, Scorp gibi bir¢ok sosyal medya aglari tanitilmistir.

Sosyal medyanin literatiirde birden fazla tanimi mevcuttur. Sosyal medya,
sOzliik anlamina gore ‘sosyal ag i¢in kullanilan web siteleri ve yazilim programlar1’
seklinde tanmimlanir(50). Bir baska tanimmi ise; "Kullanicilarin igerik olusturup
paylasmasina veya sosyal aglara katilmasina olanak taniyan" web siteleri ve
uygulamalari ifade etmekte oldugudur(51). Miranda ve ark.(52) ise sosyal medyanin
temel olarak sosyal aglardaki siradan insanlarin, profesyonel gazetecilerin aksine
‘kullanic1  tarafindan olusturulan haberler’ yaratabildigi bir ortam olarak
diisiiniildiiglinii agiklamaktadir. Son olarak, sosyal medya, birinin sosyal olmasina
veya diger insanlarla icerik, haber, fotograf vb. paylasarak ¢evrimi¢i sosyallesmesini

saglayan medya olarak tanimlanmaktadir(53).

Boyd ve Ellison’a (2008) gore sosyal medya kullanicilara; (1) sinirli bir alan
icinde genel veya yari-kamu profili olusturma, (2) baglanti paylastiklari
kullanicilarin listesini belirtme, (3) kendi baglantilarini ve sistemdeki diger
kullanicilart gérebilme olanagi sunar(49). Ayrica sosyal medya bilgi edinmenin veya
eglenceli vakit ge¢irmenin disinda igerik tUretip, resim, video veya yazi paylasilabilen
bir platformdur. Ayrica paylasilan gonderiler diger kullanicilar tarafindan
begenilebilme ve yorum yapilabilme 6zelligine de sahiptir. Bu nedenle sosyal medya

kullanicilan aktif ve pasif kullanicilar olarak ikiye ayrilir:

Aktif kullanicilar; bu tir kullanicilar yasam deneyimlerini, diisiincelerini ve

goriislerini sik sik paylasarak sosyal medyay: aktif olarak kullanirlar. Bu gonderiler



10

yazi, goriintii veya video seklinde olmaktadir. Aynm1 zamanda diger kullanicilarin

gonderilerine sik sik yorum yaparlar(54, 55).

Pasif kullanicilar; aktif kullanicilarin tam aksine diger kullanicilarla daha az

etkilesimde olup sadece paylagimlari okuma ve gézlemleme egilimindedirler(54, 55).

Sosyal medya uygulamalari ve kullanim durumlar incelendiginde, sosyal
medya uygulamalar1 kullanimi son on yilda hizla artis géstermistir. Ocak 2019

itibariyla en popiiler sosyal medya uygulamalarina bakildiginda;

Facebook- 2,27 milyar
Youtube- 1,9 milyar

Facebook Messenger-1,3 milyar
We-Chat- 1,08 milyar
Instagram-1 milyar

QQ-803 milyon

QZone-531 milyon

Douyin/Tik Tok- 500 milyon
Sino Weibo- 446 milyondur(56).

© ©° N o g bk~ w DR

Listeye gore en fazla kullaniciya 2004 yilinda olusturulan Facebook
uygulamasi sahip olsa da, son zamanlarda gengler daha ¢ok Instagram uygulamasini

kullanmaya egilimli olmaktadirlar(57).

2.3.1. Sosyal Medya Olanaklar: ve Riskleri

Gelisen teknoloji ve internetin hizla yayginlagsmasi sonucu sosyal medya
giinliik hayatin vazgegilmezi haline gelmistir. Ozellikle akilli telefonlarm icadi ve
internet hizinin artmasi sosyal medya araglarina her an her yerde ulagabilme imkani
olusturmaktadir. Bu ¢evrimici sosyal aglar, kisilerin, bulunduklar1 yerden bagimsiz

olarak baskalariyla kolayca iletisim kurmasini ve bu sekilde iliskilerini stirdiirmesini

saglar(58).

Sosyal medya, internet tabanli uygulamalar grubu olup, Web 2.0'in ideolojik
ve teknolojik temelleri iizerine inga edilmis ve kullanici tarafindan olusturulan
igerigin yaratilmasina ve degis tokusuna izin vermistir(59). Bir diger deyisle sosyal
medya, kullanicilarin kolayca igerik olusturmasina, diizenlemesine, erismesine ve

icerige ve / veya diger kisilere baglanmasina olanak taniyan tarayict veya mobil
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tabanli uygulamalardir. Sosyal medya sayesinde bireyler is bulma, isleriyle ilgili

bilgi edinebilme-paylasabilme, diger insanlarla iliski kurabilme ve diislincelerini

paylasabilme gibi birgok imkana sahip olmustur(60). Dahasi, sosyal ag siteleri, daha

fazla kullanici ile etkilesime girdikge isbirligini ve etkilesimi artirir, boylece tiim

ilgili taraflardan bilgi, fikir, deneyim, goriis ve bakis agilarin1 paylasmak i¢in daha

fazla kisiye ulagma firsat1 sunar(61). Bu duruma paralel olarak {iniversite 6grencileri

de genellikle sosyal medyay1 akademik etkinliklerini ve 6grenme deneyimlerini

meslektaslar1 ve uluslararasi toplumla paylasmak i¢in kullanmaktadir(62).

Kietzmann ve ark.(2011) sosyal medyay1 yedi islevsel yapi tasini kullanarak

tanimlamistir:

Kimlik: Kullanicilarin kendilerini sosyal medya platformunda ne olgiide
gosterdigini temsil eder. Ornegin; bireyin yasi, cinsiyeti, meslegi veya
bulundugu konumunu gdstermesi bu islevsellige drnektir.

Sohbetler: Bu yapitasi islevselligi, kullanicilarin bir sosyal medya ortaminda
diger kullanicilarla ne 6lgiide iletisim kurdugunu temsil eder. Sosyal medya
ortami bireyler ve gruplar arasindaki iletisimi kolaylastirmak {izere
olusturulmustur. Bu sohbetlerin kaynagi; ger¢ek agki bulmak, yeni insanlarla
tanismak, 6zgiiven olusturmak veya yeni fikirleri takip etmek olabilir.
Paylagim: Kullanicilarin icerigi ne Olglide degis tokus ettigini, dagittigini ve
aldiginm1 temsil eder. Sosyal medya; bir metin, video, resim, ses, baglanti,
konum gibi paylasilan bir nesne ile birbirine baglanan insanlardan olusur.
Mevcudiyet: Kullanicilarin diger kullanicilarin erisilebilir olup olmadigini
bilme kapsamini temsil eder. Bagkalarinin nerede, sosyal medya ortaminda ve
/ veya gercek diinyada nerede oldugunu ve mevcut olup olmadiklarin
bilmeyi igerir.

Iliskiler: Bu yapitasi, kullamicilarin diger kullanicilarla ne 6lgiide iliskili
olabilecegini temsil eder. iliskili olabilmek anlami; iki veya daha fazla
kullanicinin onlar1 sohbet etmeye, nesnelerini paylasmaya, bulugsmaya veya
sadece birbirlerini arkadas veya hayran olarak listelemeye yonlendiren bir

iliski bigimine sahip olmasidir.
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e Itibar: Kullanicilarin sosyal medya ortaminda kendileri de dahil olmak iizere
baskalarinin konumunu belirleyebilme 6l¢tisiidiir. Sosyal medyada itibar
yalmzca insanlara degil, igeriklere de olabilir. Ornegin; Youtube’da
videolarin ‘izlenme sayilar’ bir itibarken Facebook’ta ‘begeniler’ bir itibar
unsuru sayilmaktadir.

e Gruplar: Kullanicilarin  topluluklar1  ve alt topluluklari ne o6lgiide
olusturabilecegini gosterir. Bir ag ne kadar "sosyal" hale gelirse, arkadas,

takipgi ve kisi grubu o kadar biiyiik olur(63).

Sosyal medyanin, icerigin yaratilma ve tiiketilme yollar1 ve dolayisiyla bilgi
ve iletisim teknolojileri sektorii agisindan da ekonomik olarak olumlu bir etkisi
olmustur. Bunun yani sira sosyal medya bir¢ok konuda devletler tarafindan toplumu
bilinglendirmek adina da kullanilmaktadir. Sosyal medya, ¢cok sayida gence ulagsmak
ve belirlenmis hedef kitlenin 6zelliklerine gore mesajlart géndermek i¢in uygun

maliyetli bir yol olma potansiyeline sahiptir.

Sosyal medya araglarmin giinliilk hayatta bircok islevi olmasma karsi bazi
potansiyel riskleri de bulunmaktadir. Sosyal medyanin kullanimi yaygilastikca,
sosyal medyada oOzellikle glivenlik ve gizlilik endiselerini de arttirmaktadir. Siber
suglular kullanicilarin sosyal medya hesaplari, forumlar1 veya akilli telefonlarina
yasadist yollardan eriserek kisisel bilgilerini calmakta ve kotiiye kullanmaktadir. Bu
gizlilik ve giivenlik sorunu sadece bireysel boyutta olmayip, devletler ve devlet disi
kuruluslar1 da tehdit etmektedir. Buna en iyi ornek Estonya ve dogu Ukrayna'ya
yonelik siber saldirilar1 verilebilir(64). Siber tehditlere karsi 6nlemler gelistirilmeye
devam etse de bu durum hem kullanicilar hem de devletler i¢in sorun teskil

etmektedir.

2.3.2. Sosyal Medya Araclari

Sosyal medyanin ¢ok sayida 6zelligi oldugundan birgok farkli araglara da
sahiptir. Literatiir incelendiginde sosyal medya tiplerinin birden fazla kez kategorize
edildigi gortilmiistiir. Aroro(2012), sosyal medya tiirlerini kiiltiirel bes farkli boyutta

kategorize etmistir;

e Faydaci glidiimld,

e Estetik giidiimlii,
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e Baglama dayali
¢ Opyuna dayali
e Deger odakli seklindedir(65).

Sosyal medya araglar1 Ozellikleriyle beraber ayrintili  bir gsekilde

siiflandirilirsa:

1. Sosyal Ag Siteleri: Diinyada en ¢ok kullanilan uygulamalardan Facebook
ve LinkedIn 6rnek verilebilir. Bu aglar bireylerin sinirli bir sistem i¢inde kamuya
acik veya yari gizli bir profil olusturmalarini saglar. Bireylerin baglant1 paylastiklari
diger kullanicilarin bir listesini eklemelerine de olanak tanir. Ayrica bireylerin kendi
baglanti listelerini ve sistem i¢inde baskalari tarafindan yapilanlar1 goriintiilemelerine

ve gezinmelerine olanak tanir.

2. Yer Imi: Yer imleri hem dogrudan konum tavsiyesi hem de toplum
davranigina dayali dolayli tavsiyelerin bir karisimini saglar. Bu sosyal yer imi
sistemleri, web ve intranetteki kaynaklar {izerinde 'sosyal filtreleme' saglar. Yer imi
koyma eylemi, baskalarina, belirli bir kaynakla ilgilendigini gosterir. Ayn1 zamanda
bu etiketler, kaynagin goriintiilenme sekli hakkinda da bilgi saglar. Bu tip aglara

ornek olarak Delicious ve StambleUpon verilebilir.

3. Mikroblog: Twitter ve Thumbler bu ag tipinde en fazla kullaniciya sahip
sosyal medya araglaridir. Giincellemeleri almak i¢in abone olan herkese génderilen

kisa giincellemelere odaklanan hizmetlerdir.

4. Blog ve Forumlar: Cevrimigi forumlar, iiyelerin mesaj gondererek sohbet
etmesine izin verir. Blog yorumlari, bloglara eklenmeleri disinda forumlarla
benzerdir ve genellikle blog gonderisinin konusu bellidir, tartigsmalar da bu merkez

etrafinda toplanir. Ornek: LiveJournal, Wordpress.

5. Medya Paylasimi: Youtube, Flicker, Pinterest bu sosyal medya tipine
ornektir. Resimler ve videolar gibi ¢esitli medyalar1 yiikklenmesine ve paylasilmasina
olanak tantyan hizmetlerdir. Cogu hizmetin profil olusturma, yorum yapma vb. gibi

ek sosyal 6zellikleri vardir.

6. Sosyal Haberler: Digg ve Reddit érnek verilebilir. insanlarin gesitli haber

Ogeleri veya disaridaki makalelere baglantilar gondermesine ve ardindan
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kullanicilariin 6geler tizerinde oy kullanmalarina olanak taniyan hizmetlerdir. En
¢ok oyu alan 6geler en belirgin sekilde gosterildiginden, oylama temel olarak sosyal
yonlidiir. Topluluk, hangi haberlerin daha fazla kisi tarafindan gortildiigiine karar

Verir.

7. lsbirlik¢i Yazma: Kullanicilarin icerik olusturmasina ve erisimi olan
herkesin igerigi degistirmesine, diizenlemesine veya incelemesine izin veren web

tabanli hizmetlerdir. Wikipedia, Google, Docs 6rnek verilebilir.

8. Web Konferansi: Skype, GoToMeeting, Zoho Meeting gibi  web
konferansi, web seminerleri, web yayinlar1 ve akran diizeyinde web toplantilar1 dahil

olmak iizere ¢esitli ¢evrimigi is birligi hizmetleri tiirleri igeren hizmetlerdir.

9. Cografi Konuma Dayali Siteler: Foursquare, Tinder, Yik-Yak gibi
ornekleri bulunan, kullanicilarinin konumlarmma gore baglanmasina ve mesaj

aligverisinde bulunmasina olanak taniyan uygulamalardir.

10. Planlama ve Toplanti: Grup tabanlhi olay kararlarini etkinlestiren web
tabanli hizmetlerdir. Bu hizmetlere 6rnek olarak Doodle, Google Calender, Microsoft
Outlook verilebilir(66).

2.3.3. Sosyal Medya ve Saghga Iliskin Bulgular

Sosyal medya kullanimi son on yilda 10 kat artis gostermekle birlikte,
yetiskinlerin % 69'undan fazlasinin artik diizenli olarak sosyal medyay:1 kullandig
tahmin edilmektedir(67). Bu yiiksek kullanim durumunun bireylerin sagligi tizerinde

nasil bir etkisi oldugu da merak uyandirmaktadir.

Sosyal medya ve sagliga iliskin genglerde ve yetiskinlerde yapilan
aragtirmalara bakildiginda literatiirde birgok ¢alisma yapildigi gézlenmistir. Sosyal
medyay1 kullanmak i¢in harcanan zaman ile 6zsayginin artmasi, kiginin sosyal
iligkileriyle erisilen kaynaklarinin artmasi, giivenli kimlik kesfi ve sosyal destek
arasindaki pozitif iligkileri ortaya koymaktadir ve bu platformlarin bireylerin kendini
gostermek icin daha fazla firsat yarattigin1 gostermektedir(68, 69). Sosyal medyanin
saglik i¢in olumlu etkileri bildirilse de; kullanicilarin zarar gormesi, sosyal
izolasyona sebebiyet verme, depresif belirtiler gosterme ve zorbaliga maruz kalma

gibi ciddi olumsuz etkileri de belirtilmistir(69).
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Sosyal medyanin olumsuz etkileri incelendiginde, sosyal medya aglarinin
kullanim1 bireylerde yeme bozukluklari, beden algist bozuklugu, anksiyete ve
depresyona sebep oldugu goriilmektedir(70-73). Aalbergs ve ark. 2019 yilinda 125
tiniversite 6grencisinde 14 giin boyunca yaptigi ¢alisma sonucunda, pasif sosyal
medya kullaniminin depresyon semptomlariyla pozitif bir iliski oldugunu
belirtmistir(74). Buna ek olarak Izlanda’da ergenlerde yiiriitiilmiis bir ¢alismada;
pasif sosyal medya kullaniminin anksiyete ve depresyonla pozitif bir iliski gosterdigi,
pasif sosyal medya kullaniminin duygusal bozuklukla iligkisi ise kadinlarda erkeklere
gore daha gii¢lii oldugu bulunmustur(75). Bir baska ¢aligmada, ergenlerin 1 haftalik
pasif sosyal medya kullanim1 sonucunda, katilimcilarin % 44°i daha iyi veya daha
kot hissetmezken, % 46’s1 daha iyi ve % 10’u daha kot hissetmistir(76). Bu
caligmalara gore sosyal medyanin pasif kullanommin da kisilerde belirgin

degisikliklere neden oldugunu gostermektedir.

Sosyal medyanin ge¢ saatlere kadar kullanimi addlesanlarda uyku
bozukluguna neden oldugu belirtilmisken(77), tniversite &grencilerinde sosyal
medya uygulamalarinin yatmadan once kullanimimin uyku sorunlariyla dogrudan
iligkisi bulunmadig1 gosterilmistir(78). Ancak buna ragmen, sosyal medyanin uzun
stireli ve ge¢ saatlere kadar kullanilmasi hassas bireyler i¢in negatif bir etki

olusturabildigi diisiintilmektedir.

Sosyal medyada uzun siireler vakit gegirilmesi sonucu ‘sosyal medya
yorgunlugu’ kavrami gelismistir. Lee ve ark.(2016) sosyal medya yorgunlugunu
‘sosyal medya platformlarinin kullanirmindan kaynaklanan, kendi kendini diizenleyen
ve Oznel bir yorgunluk hissi’ olarak tanimlar(79). Sosyal medyada uzun saatler
gecirmek bireyde enerji harcanmasina, fiziksel ve psikolojik zorlanmaya yol
acabilmektedir. Bu stres faktorleri bireylerde yorgunluk ve bu yorgunluga bagl: stres
ve depresyon gelistirebilmektedir(80). Sosyal medya yorgunlugundan mustarip
kullanicilar, bagkalarmin gilincellemelerine g6z atarken yalmzlik, {izinti ve

yoksunluk hissi gibi olumsuz duygular yasamaktadirlar(81).

Sosyal ag sitelerinin insan sagligi lizerinde etkisi tartigilirken bir bagka
tartisma konusu ise sagligin tesviki ve iyilestirilmesi i¢in bu sosyal medya araglarinin

kullanilmasidir. Sosyal medya aglarinin saghgim tesviki i¢in kullanim nedeni saglik



16

profesyonellerinin egitimler i¢in kisitli zamaninin olmasi, saglik hizmeti igin
istenilen ek siire taleplerinin de durumu zorlastirmasidir. Sosyal medya uygulamalari
saglik hizmeti veren ve alanin ayn1 anda ve aymi zamanda katilabildigi bir
platformdur(82). Bu yiizden dikkatli bir uygulama ile sosyal ag sitelerinin sagligin

tyilestirilmesi hususunda kullanabilecegi diisiiniilmektedir.

2.3.4. Sosyal Medya ve Beslenme Aliskanhklar:

Internet ve sosyal ag sitelerinde beslenme iizerine ¢ok cesitli kaynaklar
bulunmaktadir. Bireylerin kendi gida fotograflarini paylasmasi, diger kullanicilarin
gida fotograflarint begenip paylasmasi, bazi fast-food veya diger hazir gida
firmalari takip etmeleri, gonderilerini begenip paylasmalari, bir¢ok gida hizmeti
sunan kuruluslarinin hesaplarindan gida ve yemek paylasimlar1 yapmasi giin gegtikce
daha popiiler hale gelmektedir. Bunun disinda, beslenme ve diyet konusunda higbir
uzmanligl bulunmayan bireylerin sosyal medyada kilo alma, zayiflama, saglikli
beslenme veya gida giivenligi ile ilgili bircok paylasim yapmasi bu mecrada
beslenme hakkinda bilgi kirliligi yarattig1 ve bu konuda ciddi endiseler olusturdugu
belirtilmektedir. Bu tiir bir bilgi Kirliliginin bireylerin beslenme aligkanliklarini nasil

etkiledigi ise merak uyandirmaktadir.

Sosyal medya kullanimi bireylerin beden algis1 iizerinde olumsuz etkilere
sebep olup yeme bozukluklarma sebebiyet verebilmektedir. Ulkemizde 18-65 yas
aras1 246 kadin tizerinde yapilan bir ¢alismada, kadinlar medyadaki besleme ile ilgili
haber, yaz1 ve reklamlardan etkilenmektedir(83). Amerika’daki bir ¢aligmada ise 19-
32 yas bireylerin sosyal medya araglarinin kullanimi ile yeme bozukluklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur(84). Ulkemizdeki bir diger
calismada ise adolesanlarin medyadan etkilenerek zayiflama ya da kilo verme
girisiminde bulunmasi ile cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmustur(85).
Sosyal medya kullanimi1  bireylerin  kendi  goOriinlimlerini  bagkalariyla
karsilastirmasina olanak saglar. Bu uygulamalara her an her yerde erisim imkani
bireylerin baskalarinin gonderilerini goriintiileme ve kendi goriinlimleriyle kiyaslama
durumunu siirekli hale getirir. Bireylerde bu karsilastirma ve hissedilen duygu

karmasast sonucu saglikli yeme takintisi riski de artabilmektedir(86, 87).



17

Arastirmacilar; 6zellikle genclerin televizyon ya da magazinden gordiikleri
tinliiler veya modellerle sosyal karsilagtirma yapmasi, erkeklerin kas kiitlesini
arttirmak i¢in steroid kullanmasi, kotii kilo kontrolii uygulamasi ya da kadinlarin kilo
vermek i¢in yanlis diyet uygulamalar1 yapmasi gibi sonuglara sebebiyet verdigine
dikkat ¢ekmislerdir(88). Sosyal medya nedeniyle bu tiir magazin inliisii, model,
sarkici, aktrist veya aktor gibi hedeflere ulasim ¢ok daha kolaylasmistir. Bu kolaylik
geng bireylerin olumsuz etkilenmesine sebebiyet vermekte, bu durumdan

dogabilecek riskleri arttirmaktadir.

Son yillarda sosyal medyada yemek paylasimlar: da popiilerlik kazanmistir.
Bu yemek paylagimlarini yapan sosyal medya kullanicilari ¢cogunlukla orta derecede
saglikli gida igerikleri paylasmaktadirlar(89). Instagram yoluyla paylasilan gida ile
ilgili fotograflar incelendiginde; gorsellerin %67,7’si yiiksek kalorili ve disiik
besleyici nitelige sahip olup, sadece %21,8’i meyve ve sebze igermektedir(90).
Adoélesanlarin Instagram uygulamasinda yaptiklari gida paylagimlari incelendiginde;
gida resimlerinin Instagram paylasimlarinin merkezinde oldugu ve pozitif bir
cergeveyle sunuldugu bulunmustur. Dahasi, yiyecek resimlerinin c¢ogu, kalorisi
yiiksek ancak besin degeri diisiik yiyecekler iizerineyken, resimlerin beste birinden
fazlas1i meyve ve sebzeler tizerinedir(91). Sosyal medyadaki takip edilen bu gida ile
ilgili hesaplarin seker asermesiyle iligkisi olmadig bildirilse de(92), sosyal medyanin

besin tercihlerine etkisinin tam olarak tespiti icin daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir.

Sosyal medya kullaniminin yayginlagmasiyla ve bireylerin popiilerlik
rekabetiyle beraber bilgi paylasimlar1 da giderek artmaktadir. Bu ortamda dogru veya
yanlis bir¢ok paylasim yapilmakta bu da sosyal ag sitelerinde bilgi karmasasini
dogurmaktadir. Bu durum toplumun bir kesimini etkileyebilir. Ozellikle beslenme
alaninda uzman saglik profesyonelleri veya uzman olmayan bireyler tarafindan sikca
beslenme ve diyet konusunda paylasimlar yapilmaktadir. Bu platformlarda yaygin
olan beslenme ve diyet tavsiyeleri sosyal medya kullanicilarinda kafa karisikligi,
stiphecilik veya diyetten kaginma gibi davraniglara itebilmektedir(93). Yanlis
bilgilendirme sonucu bireylerin ve toplumun saghig: tehlikeye girmektedir. Sosyal
medya iizerinden bu yanlis bilgilenme sonucu kiiresel saglik i¢in zararli sonuglar

dogurmakta ve halk sagligi icin 6nemli sorunlardan biri haline gelmektedir(94).
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2.3.5. Sosyal Medya Uzerinden Beslenme Egitimi

Sosyal medya aracglar1 tiim diinyada yaygin olarak kullanilmakta, teknolojik
gelismeler nedeniyle her an her yerde sosyal ag sitelerine erisimi miimkiin
kilmaktadir. Bu avantajli  durumun egitim i¢in kullanilmasi  gerektigi
diistiniilmektedir. Bu ¢evrimigi egitimlerde hem egitim alan hem egitim veren ortak
bir zamanda herhangi bir yerden kolayca bu egitime katilim saglayabilmektedir.
Beslenme yoniinden riskli olan gruplara siber platformlar araciligiyla beslenme
egitimi vermek konusu da bununla birlikte son zamanlarda tartisma konusu olmustur.
Beslenme egitimini sosyal medya araglartyla vermek belli avantajlar saglasa bile,
bazi dezavantajlarimi da beraberinde getirdigi disiiniilmektedir. Sosyal platformlar
bireylere zaman kazandirma, daha az maliyetli olma veya internetin oldugu herhangi
bir yerden ulasim saglanma gibi 6nemli olanaklar saglasa da bireyler yanlis
bilgilendirilebilir veya egitim siiresince dikkat daginikligi gibi sorunlar olusabilir.
Rutseart ve ark. sosyal medyanin giiglii yonlerini hiz, erisilebilirlik, etkilesim olarak

siralarken, diisiik gliven ve asir1 bilgi yiikiinii de zayif yonleri olarak siralamistir(95).

Literatiire bakildiginda; Malezya’da besin etiketleri hakkinda 12 hafta
boyunca Instagram tizerinden egitim verilen 125 katilimcinin %92,7’si bu egitimi
olumlu bulup, pozitif geribildirim saglamistir(96). Benzer sekilde Amerika’da
ortaokul ve lise d6grencilerinde yapilan ¢alisma sonucunda hem ortaokul hem de lise
ogrencileri beslenme hakkinda daha fazla bilgi edinmek istediklerini
belirtmislerdir(97). Fakat bu taleplerin karsilansa dahi etkili bir beslenme egitimi
verilebilecegi ve egitim sonucunda bireylerde olumlu sonuglar olusturup
olusturmayacagi merak konusudur. Kartini ve ark.(2019) adolesanlar {izerinde
yaptiklar1 calismada Instagram iizerinden beslenme egitimi verilmesi sonucunda
adOlesanlarin  beslenme durumunda herhangi bir degisiklik gdstermedigini
belirtmistir(98). Ancak 6zellikle diisiik gelirli bireylerde sosyal medya platformlar

tizerinden ¢evrimici beslenme egitiminin etkili oldugu diisiiniilmektedir(99, 100).

Universite grencilerinin birgogu iiniversite doneminde yemek yapmay1
ogrenmektedir. Bu durum g6z oniinde bulundurularak gida kaynakli hastalik riskinin
de azaltilmas1 i¢in 6grencilerin egitilmesi gerekmektedir. Sosyal medya uygulamalari
da bu egitim igin potansiyel bir kaynak niteligi olusturmaktadir. Universite

ogrencilerinde gilivenli gida egitimi ile ilgili yapilan bir calismada Ogrencilere
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Facebook uygulamasi lizerinden hafta i¢i ve hafta sonu c¢evrimicgi gida giivenligi
egitimi verilmistir. Egitim sonunda katilimcilarin gida giivenligi tutumlarinda,
uygulamalarinda ve bilgisinde gelismelere yol agtigi goriilmiistiir. Daha 6nce gida
giivenligi dersi alan 6grenciler ¢evrimici egitimde daha fazla sey 6grendiklerini
bildirmis olsalar da(101) ders ve Facebook kombinasyonu, tek basina ¢evrimigi
egitim alanlardan daha yiiksek gida bilgi puanlari ile sonuglanmistir. Buna ek olarak,
Facebook sayfasinda daha fazla zaman geciren katilimcilar, gida giivenligi tutum ve
uygulamalarinda daha fazla gelisme kaydetmistir(102). Bu ¢alismalar sonucunda bu
arastirmalarin sonucu olumlu olsa da sosyal aglardan kullanicilara saglikli beslenme

hizmeti sunulmasi konusu i¢in daha fazla aragtirma gerekmektedir.

Sosyal medya, online beslenme danigmanligi, hasta egitimi, akranlar arasi
destek ve halk sagligi kampanyalar i¢in etkili bir ara¢ olmaktadir. Pek cok saglik
profesyoneli, sosyal medyanin geng yetiskinlere ulasma ve onlarla iligski kurma firsati
sundugunun farkindadir, aksi takdirde daha geleneksel ortamlarda saglik
profesyonellerini aramayacaklarini bilmektedirler(103). Bu nedenle beslenme
konusunda sosyal mecralardan Dbilgi paylasimi yapan diyetisyen sayisi
azimsanmayacak ¢okluktadir. Diyetisyenlerin online diyetle ilgili paylastiklar
gorintlilerin  %53,5’1 gida hakkinda olup, %56,2’sinin ise kilo kaybi takibi
paylasimlart oldugu goriilmistiir(104). Bu araglar1 kullanarak bilgilerini paylasan
saglik profesyonellerinin etik kurallara uymasi onem arz etmektedir, aksi takdirde

yasal sonuglar dogurmaktadir(105).

2.4. BAGIMLILIK

Bagimlilik, zarar verici sonuglarina bakilmaksizin, bir maddenin kronik,
kompiilsif kullanimi1 veya bir davranisa girme olarak tanimlanir(106). Bagimlilik
kisiye fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden ciddi zarar vermektedir. Buna ragmen
bagimli birey bu sorunlu davranis1 birakmada fiziksel ve psikolojik olarak yetersiz

kalmaktadir.

Bagimlilik tiirleri madde bagimliligi ve davranigsal bagimlilik olarak 2

kategoriye ayrilir:

1. Madde bagimhiligini Amerikan Psikiyatri Birligi su sekilde

simiflandirmistir;
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Alkol

Esrar

Haliisinojenler: Phencyclidine, d-lysergic acid diethylamide ve
digerleri

Soluma maddeleri: Boya incelticiler ve tutkal gibi

Narkotik agr1 kesiciler: Kodein ve oksikodon gibi

Sakinlestiriciler: Hipnotikler ve anksiyolitikler

Tiitlin seklindedir(107).

2. Davranissal bagimlilik kendi arasinda 2 kategoriye ayrilabilir;

Adli sonucu olanlar; Kleptomani, piromani, kumar bagimliligi, cinsel
bagimlilik, satin alma bagimliligi, internet oyunlari ve internet
bagimliligidir.

Bariz bir adli sonucu olmayanlar; asir1 egzersiz yapma, asir1 yeme,
asir1 bronzlasma, diger fiziksel zorlamalar (sa¢ ¢cekmek ya da cilt

cekme gibi) bu gruba girmektedir(108).

Madde bagimliligi ve davranigsal bagimliliklar birbirinden farklilik gosterse

de ortak bazi klinik 6zellikler paylasirlar. Bunlar;

» Olumsuz sonuglarina ragmen ayni davraniga girme ve tekrarlama

zorunlulugu,

» Problemli davranisin iizerinde kontroliin azalmasi,

» Sorunlu davranis 6ncesi istah agici bir diirtli ve 6zlem duygusu,

»  Sorunlu davranigin performansi sirasinda hedonik bir kalitedir(109).

Giffth ise kumar, seks, egzersiz, video oyunu oynama ve internet kullanimi

gibi tiim bagimliliklarin ortak bilesenlerini soyle siralamistir;

1. Belirginlik: Bu, belirli aktivitenin kisinin hayatindaki en 6nemli aktivite

haline geldigi ve diisiincelerine, duygularina ve davranisina hakim oldugu

zamani ifade eder. Ornegin, kisi aslinda davranisla mesgul olmasa bile,

bir dahaki sefere bu davranista olacagi hakkinda diistinecektir.

2. Ruh Hali Degisikligi: Kisinin herhangi bir bagimlilik yapici madde veya

tercih ettigi faaliyetin, farkli zamanlarda farkli ruh hali degistirici etkilere

ulagma kapasitesine sahip olmasidir.
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3. Tolerans: Onceki etkilere ulasmak igin bagmmli aktivitenin artan
miktarlarinin gerekli oldugu siireci ifade eder. Kumar bagimliliginda
tolerans; oyuncunun baslangigta ¢cok daha kiiciik bir bahisle elde edilen
ruh halini degistirici bir etkiyi deneyimlemek icin bahsin boyutunu
kademeli olarak artirmak zorunda hissetmesi gosterilebilir. Ayni zamanda
kumarda tolerans; bu ruh halini degistirici etkiyi deneyimlemek i¢in daha
da uzun siireler kumar oynamayi da igerebilir.

4. Yoksunluk Belirtileri: Bu siireg, belirli bagimli aktivite kesildiginde veya
aniden azaldiginda ortaya ¢ikan hos olmayan duygu durumlarina ve / veya
fiziksel etkileri ifade eder. Bu tiir yoksunluk etkileri agir1 huysuzluk veya
sinirlilik gibi psikolojik ya da mide bulantisi, terleme, bas agrisi,
uykusuzluk gibi fizyolojik de olabilir. Kumar bagimlilarinda yoksunluk
doneminde mide rahatsizligi, istahsizlik, uykusuzluk, bas agrisi, kas
agrilari, nefes alma giicliigii ve terleme gibi birgok sorun goriilmiistiir.

5. Catisma: Bu donem bagiml birey ile kendi ruhsal durumu ve etrafindaki
kigiler arasi gatigmalari ifade eder. Bagimlinin bu c¢atismadan dolay1
kisisel iligkilerinden, calisma veya egitim hayatindan ve diger sosyal
eglence ve faaliyetlerinden 6diin vermesi anlamina gelmektedir.

6. Tekrarlamak: Bagimli aktivitenin daha onceki bagimlilik hallerine geri
donislerin tekrarlamaya egilimini; hatta bagimliligin derecesine 6zgii en
uc kaliplarin bile yillarca yoksunluk veya kontrolden sonra hizla geri
kazanilmasi egilimini ifade eder. Ornegin; Sigaray bir siireligine birakan
bireyin hizla ve tamamen sigara icme durumuna geri donmesi icin

yalnizca birkag sigara igmesinin yeterli olmasidir(110).

2.4.1. Bagimhlik Nedenleri ve Sonuglar:

Shaffer ve ark. (2004) bagimliligin nasil gelistigini ve sonuglarinin nasil
olustugunu varsayimsal bir olaylar zinciriyle 6zetlemistir. Bu varsayimsal olaylar
zinciri ti¢ boliimde islenir; bagimliligin uzak onciilleri, hastalik 6ncesi bagimlilik
sendromu ve bagimlilik sendromunun ifadeleri, belirtileri ve sekelleri seklindedir. Tlk
olarak bagimliligin uzak Onciillerini bireysel savunmasizlik seviyeleri, nesne
maruziyeti ve nesne etkilesimi olarak belirlenmistir. Bu onciillere gore insanlar

hayatlar1 boyunca davraniglarini etkileyebilecek ndrobiyolojik ve psikososyal
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unsurlarin belirli kombinasyonlariyla karsilasir ve bunlart biriktirirler. Bazi etkenler
bagimlilik olasiligini arttirirken diger etkenler koruyucu gorev iistlenmektedirler. Bu
etkenlere O0rnek olarak sosyal destek aglar1 veya dindarligin boyutlar1 verilebilir.
Buna benzer sekilde, bireyler yasamlar1 boyunca bir¢ok farkli bagimlilik nesnelerine
maruz kalirlar ve bunlara erisebilirler. Bagimlilik yaratan bu nesnelerin teshiri ve
erigimi bireylerin bu nesneyle etkilesime girme olasiligint arttirir. Bu nesneyle
etkilesim sonucunda, risk altindaki bireyleri hem tiim bagimlilik tiirlerinde ortak olan
hem de belirli bagimlilik nesnelerine 6zgli nérobiyolojik sonuglara maruz birakabilir.
Etkilesimden olusan bu sonugclar bireyde arzu edilen 6znel kagamaklar yarattiginda
bagimlilik durumunun evresi ortaya ¢ikar. Bu agamada bireyler kendilerini saglikli
davraniglara dogru kaydirabilecek hassas bir denge olusturabilirler.

Bagimlilik sendromunun ifadeleri, belirtileri ve sekelleri, bireylerin
etkilesime girdigi nesneye bagli oldugu icin farkli sekillerde kendini gosterebilir. Bu
belirtiler ve sekeller ortak da olabilir. Ornegin tekrar tekrar kumar oynama ve madde
kullanim bozuklugunun ortak belirti ve sekelleri depresyon, noroadaptasyon ve
aldatmadir(111).

Bagimlilik durumu sadece bireyi degil, bireyin ¢evresindekileri de onemli
Olgiide etkiler. Ciddi bir alkol veya uyusturucu sorunu olan yakin bir akrabayla
yasama veya bdyle bir akrabaya sahip olma deneyimi, engellilik veya oliimcil
hastalik gibi diger zorluklarla birlikte yagamaya benzetilmistir(112). Bu benzetme
bagimli bireyin bu bagimliligin sonuglarinin yalnizca kendisini etkilemedigi,
etrafindaki yakinlarina da ciddi zararlar verdigini gostermektedir. Bagimli aile
tiyesine sahip bireyler pek ¢ok yonden ekonomik ve sosyal stres faktorlerine maruz
kalmaktadirlar. Bu konuda bilgi ve sosyal destek eksiklikleri ve bu konuyla nasil
basa cikacaklarina dair ikilemler yiliksek saglik risklerinin = sonuglarinm
olusturmaktadir(113). Bu durum bagiml birey ve yakinlarma ruhsal, ekonomik ve
sosyal yonden olumsuz etkiler olusturmaktadir.

Bagimlilik sadece bireyleri veya yakin ¢evresini etkilemekle kalmayip birgok
toplumsal soruna da neden olmaktadir. Bagimlilik yapict maddenin kullanimi ya da
tedavisine harcanan masraflar {ilkelerin ekonomisini olumsuz etkilemektedir.
Amerika’da 740 narkotik agr1 kesiciyi kotiiye kullanimi belirlenen kullanicilar

tizerinde yapilan analizlere gore; narkotik agri kesicileri kotiiye kullananlarin
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opioid(narkotik) olmayan zehirlenme, Hepatit(A,B veya C), psikiyatrik hastaliklar ve
pankreatit dahil bir dizi spesifik komorbidite durumunun kullanmayanlara oranla
daha fazla yaygin oldugu goriilmiistiir. Opioid istismarcilarinin ayrica daha yiiksek
tibbi ve regeteli ilag kullanimina sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica narkotik agri
kesicileri kotiiye kullananlarin bu tiir agr kesicileri kotliye kullanmayanlara oranla
cok daha fazla hastane ziyareti gergeklestirdigi, ortalama yillik dogrudan saglik
maliyetleri ise yine kullanmayanlara gore 8 kat daha fazla oldugu gosterilmistir(114).
Bagimliligin bir diger olumsuz etkisi ise bireyin bagimlilik nedeniyle isine konsantre
olamamasi, is kaybi ve bununla birlikte ekonomik problemleri beraberinde
getirmesidir. Bireyin bu nedenle suca yonelmesi toplumda giivenlik tehdidi
olusturmaktadir. Bagimlilik toplumun refah ve giivenligini etkiledigi i¢in lizerinde

durulmasi gereken toplumsal bir sorundur.

2.4.2. Sosyal Medya Bagimhihig

Akillr telefon ve tabletlerin tim diinyada hizla yayginlagsmasiyla beraber
sosyal medyaya erisimin her an her yerde olmasi, sosyal medyadaki iceriklerin ¢ok
cesitli olmast ve birgok kesime hitap etmesi sosyal medyada kalinan siireyi arttirip
bagimliliga doniismesine neden oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle sosyal medya
araclarinin  iicretsiz olmasi, bireylerin kolaylikla hesap olusturup igerik
paylasabilmesi ve diger kullanicilarin igeriklerini goriintiileyebilmesi sosyal medyada

gecirilen siireyi de arttirabildigi diisiiniilebilir.

Sosyal ag sitelerine karsit olusan bagimliliktan 6nce bireylerin bu sosyal
medya araglarint neden tercih ettikleri ve bu araclarin neden &grencilerin
hayatlarinda 6nemli bir yeri oldugunu aciklamak gerekmektedir. Universite
ogrencileri bu donemde sosyal medyayr arkadas edinme, resim veya video
paylasarak popiilaritesini arttirma, gruplara iiye olarak sosyallesme, ders notu edinme
veya paylagsma gibi bircok sebepten dolayr tercih etmektedir. Dahasi Ogrenciler
sosyal medyayr kendi aralarinda veya Ogretim gorevlileriyle akademik bilgi
paylasimi yapmakta kullanmaktadirlar. Bu yiizden sosyal medya araglarinin egitim
arac1 olarak kullanilip kullanilamayacag tartisma konusu olmustur(115). Bu sosyal
ag sitelerinin bu kadar yaygin kullanim1 genclerde bagimlilik gelisebilecegi endisesi

uyandirmaktadir.
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Sosyal medya hayatin vazgecilmez bir pargasi oldugu ve kullanimini
birakmak bireyleri zorladig1 i¢in bu durum bagimliliga doniisebilmektedir. Universite
ogrencilerinde sosyal platformlara olan bu bagimliligin nedenlerine bakildiginda,
Aksoy, tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya kullaniom nedenlerini arkadas
eksikligi, sosyal medyanin sosyal gerekliligi, doyum duygusu, kacirma korkusu,
sosyal medya ve giinliik yasamin i¢ ice gegmesi oldugunu gostermistir. Ayrica
tiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligin bir baslangic ve siireklilik evresi
olduguna isaret etmistir. Bagimliligin baglangi¢ asamasinda olan 6grencilerin arkadas
bulamama, sosyallesememe, hayatin tekdiizeligi gibi nedenlerle sosyal medyay1
kullanmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Bagimliligin siireklilik agsamasinda ise sosyal
medyay1 bir gorevi yerine getirme, sahip olduklari sosyal iligkileri koruma gibi

nedenlerle kullandiklarini belirtmislerdir(116).

Sosyal medya bagimliligi; sosyal ag siteleri hakkinda ¢ok endiselenme, sosyal
ag sitelerine girme veya bunlar1 kullanma yoniinde giiglii bir tesvikle yonlendirilme
ve diger sosyal faaliyetlere, calismalara / islere, kisileraras: iligkilere, bireyin akil
sagligina miidahale eden ve sosyal ag sitelerine muazzam zaman ve ¢aba harcama
olarak tanimlanmistir(117). Arastirmalar genellikle sosyal medya bagimliliginin
sonuglarina odaklanmig olup, nasil olustuguyla ilgili kapsamli bir calisma
yapilmamistir. Sosyal medya bagimliliginin nasil olustugunu agiklamak i¢in, Turel

ve Serenko (2012) {i¢ kapsamli teorik goriis belirtmislerdir:

1. Bilissel-davranigsal model: Bu model, “anormal” sosyal aglarin uyumsuz
bilislerden  kaynaklandigint  ve  ¢esitli  cevresel  faktorlerle
giiclendirildigini ve sonunda zorlayici ve / veya bagimlilik yaratan sosyal
aglara yol agtigin1 savunmaktadir.

2. Sosyal beceri modeli: Bu tiir modelde ise, "anormal" sosyal aglarin,
insanlarin  kendini gdsterme becerilerinden yoksun olmasi ve sanal
iletisimi yiiz yiize etkilesimlere tercih etmesi nedeniyle ortaya ciktigini
ve bu durumun sonunda sosyal aglarin zorunlu ve / veya bagimlilik
yaratan kullanimina yol agtigini belirtmektedir.

3. Sosyo-bilissel model: Internet oz-yeterligi ve yetersiz internet Oz-
diizenlemesi ile birlikte olumlu sonuclar beklentisi nedeniyle “anormal”

sosyal aglarin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu durumun sonucunda
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zorlayict ve / veya bagimlilik yaratan sosyal ag davranisina yol

acar(118).

Literatiire bakildiginda internet bagimliliginin daha genel sosyal medya
bagimliliginin ise daha spesifik bir bagimlilik oldugu bilinse de bu iki bagimlilik
tirtiniin oldukga benzer olduklar1 goriilmiistiir. Liibnan’da {iniversite dgrencilerinde
yapilan bir calismada hem internet hem de sosyal medya bagimliliginin ortak
yordayicilar1 olarak uyumluluk, dirtistlik, deneyimlere agiklik, duygusal istikrar,
benlik saygisi, hesab1 kontrol etme siklig1 olarak belirlenmistir. Sadece sosyal medya
bagimliligina 6zgii yordayicilar ise; cinsiyet, glincellemeler yaymlama, arkadaslar ve

bagimsiz kisisel yorum olarak gosterilmistir(119).

Sosyal ag sitelerine olan bagimlilik davramigsal bir bagimlilik oldugu igin
tipki1 madde bagimliliginda oldugu gibi aymi semptomlar1 gosterir. Her birine

ornekler su sekildedir;

> Belirginlik: Sosyal medyaya katilimin duygu durumlarinda belirgin
degisime neden olmasi,

» Ruh Hali Degisikligi: Sosyal medya kullanimiyla davranigsal, biligsel ve
duygusal mesguliyet,

» Tolerans: Zaman iginde sosyal medya uygulamalarinin kullaniminin
giderek artmasi,

> Yoksunluk Belirtileri: Sosyal medya kullanimi kisitlandiginda veya
durduruldugunda hos olmayan fiziksel ve duygusal semptomlar yagamak,

» Catisma: Sosyal medya kullanimi nedeniyle kigilerarasi ve intrapsisik
sorunlarin ortaya ¢ikmasi

» Tekrarlamak: Bagimli bireyin bir yoksunluk doéneminden sonra agiri

sosyal medya kullanimiyla bagimliliga geri donmesi(9).

Sosyal medya araglarina olan bagimlilik davranigsal bagimlilik tiirii olup,
Ogrencilerin yasamlar iizerinde sosyal, fiziksel ve psikolojik etkileri olan ve gittikce
bliyliyen bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sorunlarin tespiti ig¢in
aragtirmacilar sosyal medya araclarina olan bagimlilifi; Instagram bagimliligi,
Facebook  bagimliligt ya da  Youtube bagimlihg  olarak  ayrica

detaylandirmaktadirlar. Instagram bagimhiligi 1ile 1ilgili yapilan calismalara
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bakildiginda; italya’da yapilan bir ¢alismaya gére Instagram takipci sayisinin
artmasiyla Instagram bagimliligi arasinda pozitif bir iliski oldugu goériilmustiir(120).
Iran’da yapilan baska bir ¢alismaya gore ise Instagram bagimlilig: ile nevrotiklik,
aleksitimi, kararsiz ve kaginmaci baglanma big¢imleri arasinda iliskisi oldugu
belirtilmistir(121). Twitter’a olan bagimliliga bakildiginda ise iilkemizde {iniversite
ogrencilerinde yapilan bir g¢alismada; cinsiyetin Twitter bagimliliginin pozitif
yordayicisi oldugunu gosterirken, uyumluluk, vicdanli olmak ve disa dontkliik
Twitter bagimlilik seviyesinin negatif yordayicist oldugu belirtilmistir(122). Youtube
uygulamasinin  agir1  kullamimma  bakildiginda; can sikintisi  ve eglence
motivasyonunun Youtube'un zorunlu kullanimint artirirken, duygusal istikrar ve bilgi
motivasyonunun  kompulsif  (zorlayici)  Youtube  kullanimini  azalttigi
gosterilmistir(123). Facebook bagimliliginda ise uyumluluk, vicdanhilik ve
nevrotiklik arasinda olumsuz bir iliski varken, kisileraras: iligkiler ve c¢evrimigi
sosyal destek ile pozitif bir iligkisi oldugu saptanmistir. Buna ek olarak, ¢evrimici
kigileraras1 iliski de Facebook bagimliliginin 6nde gelen yordayicist olarak
bulunmustur(124). Universite dgrencileriyle yapilan bir galismaya gore ise, daha
fazla sosyal aktivitenin Snapchat'e bagimliligin olumlu bir gostergesi oldugunu

ortaya koymustur(125).

Sosyal medya bagimhiligi diger bagimhlik tiirleri gibi bagimli bireye ve
cevresine olumsuz sonuglar getirmektedir. Bu tiir bir davranigsal bagimlilik bireydeki
farkindalik durumunu ve olumlu duygular1 azaltmaktadir. Sosyal ag sitelerine olan
bagimlilik, kisilerin sosyal medyaya girme dirtiisinden dolay1 dikkatlerini
dagitmaktadir. Sosyal medyaya bagimli olanlar, sosyal medya sitelerinde durumlarin
stirekli kontrol edemediklerinde veya giincelleyemediklerinde
endiselenmektedirler(126). Bu endise ve dikkat daginikligi bireylerin sosyal
iliskilerini ve ¢alisma ortamlarin1 da etkilemektedir. Buna ek olarak, sosyal medyaya
olan bagimhlik gorev daginikligini arttirdigi i¢in is performansimi dolayli olarak

azaltmaktadir(127).

2.4.3. Sosyal Medya Bagimhiig1-Ogrenci Formu

Sahin(128) tarafindan 2018 yilinda ortaokul, lise ve tiniversite 6grencilerinin
sosyal medya bagimlilik seviyelerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 5°1i
likert tipi olup 29 maddeden olusmaktadir. Sanal tolerans(1-5), sanal iletisim(6-14),
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sanal problem(15-23) ve sanal bilgilenme(24-29) olmak {izere 4 alt faktor
icermektedir. Olcek gecerli ve giivenilir olup; i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha
katsayisi) .93, alt faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise .81 ile .86 arasinda degerler
aldig1 tespit edilmistir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 .96; Barlet anlamlilik
degeri ¥2=12680.88 (p=.00) diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna ek olarak, 6lgegin
test-tekrar test katsayist .94 olarak tespit edilmistir.

Olgek ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda; Ding(2021) {iniversite
Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik ortalama puanlarmin yiliksek oldugunu
bildirmistir. Buna ek olarak, cinsiyete gore sosyal medya 6l¢egi alt boyutlari arasinda
anlamli bir fark gdzlenmezken, béliime gore Sanal Tolerans, Sanal iletisim Ve Sanal
Problem puanlarinda istatistiksel anlamli farkliliklar gézlemlemistir(46). Ozdemir
(2019) calismaya gore sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal medyada gegirilen siire
arasinda pozitif yonli ve  diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki

bulundugunu ortaya koymustur(129).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ETIK KURUL ONAYI

Calismanin yapilmasi igin gerekli izin Giilhane Saglik Bilimleri Universitesi
Girigsimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulundan 05 Kasim 2020 tarih 2020/18
nolu toplantisinda ve 2020-437 nolu kararla alinmistir.

3.2. ARASTIRMA GENEL PLANI

Calisma kesitsel tipte analitik bir arastirmadir ve Haziran-Temmuz 2020’de
planlanmistir. Bu donemde sosyal medya bagimliliginin beslenme aligkanliklarina
etkisini arastiran ulusal ve uluslararasi giincel kaynaklar arastirilmistir. Temmuz
2020’de ¢alismanin anketi kapsamli literatiir taramasiyla, daha dnceki caligmalarda
yoneltilen soru ve analizler degerlendirilip gelistirilmistir. Universite 6grencilerine
yonelik calisma planlandigindan, anket dagitimi egitim-0gretim doneminde, Aralik
2020-Ocak 2021 tarihinde planlanmistir. Boylece ¢alismaya katilacak bireylere daha
rahat ulasim saglanabilmistir. Mevcut pandemi nedeniyle anket online olarak
bireylere dagitilmistir. Ocak-Subat 2021 siiresince, toplanan verilerin yonetimi ve
analizleri olusturulmustur. Toplanan veriler dogrultusunda ¢alismanin raporu Mart-

Haziran 2021 déneminde yazilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI, YERI VE ZAMANI

Calisma evreni Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Saghk Bilimleri
Fakiiltesi 1, 2 ve 3. Smifinda okuyan 1856 6grenciden olusmaktadir. Giilhane Saglik
Bilimleri Fakiiltesinden edinilen bilgiye gore boliimler ve boliimlerdeki toplam aktif
ogrenciler sirastyla; Beslenme ve Diyetetik(243), Cocuk Gelisimi(245), Ebelik(220),
Ergoterapi(223), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon(240), Odyoloji(222), Ortez-
Protez(53), Saglik Yonetimi(187) ve Sosyal Hizmet(223)’tir. Calismada tiim hedef
kitleye ulagsmak amagclandigindan biitiin 6grencilere online anket gonderilmistir.
Anket cevaplar1 6grencilerden Aralik 2020-Ocak 2021 tarihinde alinmistir. Toplam

957 goniilli 6grenci anket sorularini cevaplamaistir.
Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri;

e Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesinde

okuyor olmasi
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e Calismaya her bireyin goniillii katilmasi
Arastirmanin Dislama Kriteri;
e Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesinde

okumuyor olmasi

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Calisma anketi 5 farkli veri tiiriinden olusmaktadir. Bunlar genel bilgiler,
antropometrik bilgiler, internet ve sosyal medya kullanimi ve igerikleri, Sosyal
Medya Bagimlilik Olgegi-Ogrenci Formu(SMBO-OF) ve Saglikli Beslenmeye
Iliskin Tutum Olcegi(SBITO) diir(Bk. Ek3). Arastirma Saghik Bilimleri
Universitesi Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesinde aktif dgreniminde olan
ogrenciler arasinda yapilacagindan fakiilte dekanligindan gerekli izin alinmistir.
Anket ¢alismasinin mevcut pandeminin gerektirdigi kisitlamalar nedeniyle yiiz
yilize yerine ¢evrimi¢i yapilmasina karar verilmistir. Olusturulan online anket
fakiilte 6grencilerine kisa mesaj gondermek ve 6grenci gruplarindan ilan edilmek

iizere Giilhane Saglik Bilimleri Fakiilte Dekanligina iletilmistir.

3.4.1. Genel Bilgiler
Anketin bu kisminda &grenciler cinsiyet, yas, bolim ve sinif sorularini

¢evrimi¢i doldurmustur.

3.4.2. Antropometrik Bilgiler
Anketin bu kisminda ¢evrimi¢i anket uygulandigi i¢in Olgiim yerine

ogrencilerden boy(metre) ve viicut agirliklarini (kilogram) yazmalar: istenmistir.

Bireylerin Beden Kiitle Indeksi(BKI) hesaplamasinda; kisinin kilogram
cinsinden beden agirligimin metre kare cinsinden boy uzunlugunun bélinmesiyle

hesaplanmustir. Bu hesaplamalar sonucunda;

> 30 kg/m? ve iizeri BKI’ye sahip bireyler obez,

> 25.0-29.9 kg/m? aras1 BKi’ye sahip bireyler hafif sigsman,

> 18.5-24.9 kg/m? aras1 BKI’ye sahip bireyler normal agirliktaki bireyler

> 18,4 kg/m*> ve altinda BKI’ye sahip bireyler zayif bireyler olarak
smiflandiriimistir(130).



31

3.4.3. Internet ve Sosyal Medya Kullanim ve Icerikleri

Anketin bu boliimiinde katilimcilar giinliik internet ve sosyal medya kullanim
ve igerikleriyle ilgili sorular1 cevaplamistir. Bunlar bir giinde internette ortalama
kac saat gecirdigi, glinde ne kadar siire sosyal medyaya bagl kaldigi, sosyal
medyada en ¢ok kullandigi uygulama, beslenme ve gida konularmi sosyal
medyadan takip etme durumu, sosyal medyada beslenme ve gida ile ilgili en ¢ok
takip ettigi konular ve sosyal medyada beslenme ve gida konusunda en ¢ok takip

ettigi kisiler olarak toplamda 6 sorudur.

3.4.4. Sosyal Medya Bagimliik Olcegi-Ogrenci Formu

Anketin bu boliimiinde dgrencilerin sosyal medya bagimlilik durumlarin
6lgmek amaciyla Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi-Ogrenci Formu(SMBO-OF)
uygulanmistir(Bk. Ek 1). Sahin(128) tarafindan ortaokul, lise ve tiiniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
SMBO-OF 5°li likert tipi 6lcek olup 29 sorudan olusmaktadir. 4 alt ana alt
boyuttan (Sanal Tolerans, Sanal Iletisim, Sanal Problem Ve Sanal Bilgilenme)
olusmaktadir. Sanal Tolerans alt boyutu 1-5 aras1, Sanal iletisim 6-14 aras1, Sanal
Problem 15-23 arast ve Sanal Bilgilenme ise 24-29 arasi maddelerden
olusmaktadir. 29 maddenin her biri; ‘1-Bana hi¢ uygun degil’, ‘2-Bana uygun
degil’, °3-Kararsizzim’, ‘4-Bana uygun’, ‘5-Bana c¢ok uygun’ seklinde
Olgeklendirilmistir. Bu Olgme aracindan toplam sosyal medya bagimlilig
puanindan alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan ise 145°tir. Olgekten
yiiksek puan alimi katilimcinin kendisini ‘sosyal medya bagimlisi’ olarak

degerlendirdigi seklinde belirtilir.

SMBO-OF’den almabilecek minimum puan(29) ile maksimum puan(145)
araliginin 5’e boliinmesiyle bagimlilik seviyeleri ‘bagimlilik yok(29-51), ‘diisiik
bagimli(52-74), ‘orta bagimli(75-97), ‘yiiksek bagimli(98-120)’ ve ‘¢ok yiiksek
bagimli(121-145)’ olarak derecelendirilmistir. Sanal Tolerans
degerlendirmesinde ‘bagimlilik yok(5-8), ‘diisiik bagimli(9-12), ‘orta bagimli(13-
16), ‘yiiksek bagimli(17-20)° ve ‘gok yiiksek bagimli(21-25)’ olarak
derecelendirilmistir. Sanal iletisim degerlendirmesinde ‘bagimlilik yok(9-16),
‘diistik bagimli(17-24), ‘orta bagimli(25-32), ‘yiiksek bagimli(33-40)’ ve ‘gok
yiksek  bagimli(41-49)°  olarak  derecelendirilmistir.  Sanal ~ Problem
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degerlendirmesinde ‘bagimlilik  yok(9-16), ‘diisik bagimli(17-24), ‘orta
bagimli(25-32), ‘yiiksek bagimli(33-40)’ ve ‘cok yiiksek bagimli(41-49)’ olarak
derecelendirilmistir. Sanal Bilgilenme degerlendirmesinde ‘bagimlilik yok(6-10),
‘diistik bagimli(11-15), ‘orta bagimli(16-20), ‘yiiksek bagimli(21-25)’ ve ‘gok
yiiksek bagimli(26-30)’ olarak derecelendirilmistir.

3.4.5. Saghkh Beslenmeye iliskin Tutum Olcegi

Anketin bu boéliimiinde Ogrencilerin beslenme aliskanliklarini Demir ve
ark.(45) tarafindan gelistirilmis, gegerlik ve giivenirligi yapilmis olan Saglikli
Beslenmeye iliskin Tutum Olgegi (SBITO) ile belirlenmistir. SBITO 21 sorudan ve
1, 2, 3., 4., 5 maddeler i¢in ‘Beslenme Hakkinda Bilgi (BHB)’, 6., 7., 8., 9., 10.,
11.maddeler i¢in ‘Beslenmeye Yonelik Duygu (BYD)’, 12., 13, 14., 15., 16.
maddeler i¢in ‘Olumlu Beslenme (OB)’ vel7., 18., 19., 20., 21. maddeler i¢in ‘Kot
Beslenme (KB)’ olarak 4 faktdrden olusmaktadir. Olcek 5°1i likert tipi olup,
‘Kesinlikle Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katiliyorum’, ‘Kesinlikle
Katiliyorum” seklindedir. 1-5 aras1 ve 12-16 aras1 maddeler olumlu iken olumsuzlar
6-11 aras1 ve 17-21 aras1 maddelerden olusmaktadir. Olumlu tutum maddeleri; 1, 2,
3, 4 ve 5 olumsuz maddeler ise tam tersi bigiminde puanlanmistir. SBITO en diisiik
puam 21 iken en yiiksek puani 105°dur. Olgegin degerlendirilmesinde; ¢ok diisiik(21
puan), diisiik (23-42 puan), orta(43-63 puan), yiiksek(64-84 puan) ve ideal diizeyde
yiiksek(85-110 puan) saglikli beslenmeye iligkin tutuma sahip oldugu seklinde

degerlendirilir.

3.5. ISTATISTIKSEL ANALIZ YONTEMI

Arastirmada alian veriler IBM SPSS Statistics 25.0 programina aktarilmastir.
Siirekli degiskenlerin normal dagilip dagilmadigi carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilarak, varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile degerlendirilmistir. Veriler;
ortalamatstandart sapma veya medyan (minimum-maksimum) degerleri ile
Ozetlenmigstir.  Parametrik varsayimlar saglanmadiginda; sayisal bir degisken
bakimindan bagimsiz iki grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, iki
degisken arasindaki iliskide Spearman Korelasyon, ii¢ ve daha fazla bagimsiz grup
karsilagtirmasi i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Parametrik varsayimlar
saglandiginda ise; iki bagimsiz grup karsilastirmasi igin bagimsiz 6rneklem t testi, iki

degisken arasindaki iligki i¢in Pearson Korelasyon, {i¢ ve daha fazla bagimsiz grup
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karsilagtirmasi i¢in Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) uygulanmistir. Kategorik
degiskenlerin karsilastirilmasinda Ki-kare testi kullanilmistir. Biitiin analizlerde
p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Arastirmanin giicii hesaplanmis

olup, etki bityiikliigii 0,1 alindiginda oran %93 bulunmustur.
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4. BULGULAR

Tablo 1’e gore SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu
olusturan 957 6grencinin %91,7’sini kadin 6grenciler olustururken, %8,3’{inii erkek

Ogrenciler olusturmaktadir.

Tablo 1: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢calisma grubunu olusturan dgrencilerin

cinsiyete gore dagilimlar

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 79 8,3
Kadin 878 91,7
Toplam 957 100,0

Tablo 2°de SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okuyan ve calisma
grubunu olusturan dgrencilerin sinif diizeylerine bakildiginda; yeni acilan bdliimler
oldugundan 1. Siniflarin yiizdesi 44,3’tiir. 2. ve 3. Smuflarin yiizdeleri ise sirasiyla
31,8 ve 23,9°dur.

Tablo 2: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan dgrencilerin

siif diizeylerinin cinsiyete gore dagilimlari

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Simf Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
1. Simf 38 48,1 386 44 424 44,3
2. Simf 17 21,5 287 32,7 304 31,8
3. Siif 24 30,4 205 23,3 229 239
Toplam 79 100 878 100 957 100

SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi boliimleri ¢calisma grubunu olusturan
ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir Buna gore; erkek
Ogrencilerin boliim ylizdeleri sirasiyla Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon(%15,2),
Odyol0j1(%20,3), Saglik Yonetimi(%15,2) ve Sosyal Hizmet(%20,3) iken; kadin
Ogrencilerin oran1 boliimlere gore sirasiyla Ebelik(%15,9), Odyoloji(%12,4) ve
Sosyal Hizmet(%15,4)’tir. Boliimlerdeki kadin orami erkeklerden fazladir.
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Boliimlerin  kadin oran1 sirasiyla; Beslenme ve Diyetetik(%95,5), Cocuk
Gelisimi(%97,1), Ebelik(%100) , Ergoterapi(%94,9), Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon(%88,3),  Odyoloji(%87,2),0rtez-Protez(%67,9),  SaglhikYonetimi
(%84,8) ve Sosyal Hizmet(%89,4) seklindedir.

Tablo 3: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi béliimlerinin cinsiyete gére calisma

grubunu olusturan 6grencilerin dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Béliim Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Beslenme ve Diyetetik 5 6,3 106 12,1 111 11,6
Cocuk Gelisimi 3 3,8 100 114 103 10,8
Ebelik 0 0 140 15,9 140 14,6
Ergoterapi 6 7,6 111 12,6 117 12,2
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 12 15,2 91 10,4 103 10,8
Odyoloji 16 20,3 109 12,4 125 13,1
Ortez-Protez 9 11,4 19 2,2 28 2,9
Saghk Yonetimi 12 15,2 67 7,6 79 8,3
Sosyal Hizmet 16 20,3 135 15,4 151 15,8
Toplam 79 100 878 100 957 100

SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan
Ogrencilerin cinsiyete gére antropometrik verilerinin ortalama ve standart sapmalari
Tablo 4’te verilmistir. Erkeklerin boy ortalamalar1 1,78 £ 0,07 m iken, kadinlarin
ortalama boyu 1,64+0,06 m’dir. Kilo degerlerinde ise erkeklerde ortalama
72,81+12,04 iken, kadinlarda bu deger 57,64 +9,13 kg’dir. Erkek ve kadin
Ogrencilerin BKi degerleri ortalamalar1 sirastyla 22,91+3,43 ve 21,3243,10’dur.
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Tablo 4: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin
cinsiyete gére Boy, Kilo ve BKI degerleri

Cinsiyet
Erkek(Say1:79) Kadin(Say1:878)
Antropometrik degerler Ort. SS Ort. SS
Boy(m) 1,78 0,07 1,64 0,06
Kilo(kg) 72,81 12,04 57,64 9,13
BKI (kg/m?) 22,91 3,43 21,32 3,10

SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan
ogrencilerin cinsiyete gore BKI simiflandirmasi Tablo 5°te verilmistir. Erkeklerin
%10,1’1 zayif, %58,2’si ise normal ve %31,6’s1t hafif sisman araligindadir.
Kadinlarin ise %17,2’si zayif, %71,3’(i normal agirlikta, %9,8’1 hafif sisman ve
%1,7’si ise obezdir. Tiim dgrencilerin BKI siniflandirmasina bakildiginda; %16,6’s1
zayif, %70,2’si normal, %11,6’s1 hafif sisman ve %]1,6’s1 obezdir. Ogrencilerin
cinsiyete gore BKI simiflandirmalari arasindaki fark istatistiksel anlaml
bulunmustur(p<0,001). Calisma grubunda normal ve hafif sisman olanlarda

cinsiyetler arasi fark belirgindir(Pearson Ki-kare).

Tablo 5: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi galisma grubunu olusturan dgrencilerin

cinsiyete gore BKI seviyelerinin siniflandirmasi

Cinsiyet
Erkek Kadm Toplam p
BKi Simiflandirma Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde <0.001
Zayif (<18.4) 8 10,1 151 17,2 159 16,6
Normal (18.5-24.9) 46 58,2 626 71,3 672 70,2
Hafif sisman (25.0-29.9) 25 31,6 86 9,8 111 11,6
Obez (>30.0) 0 0 15 1,7 15 1,6
Toplam 79 100 878 100 957 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

Tablo 6’da SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu
olusturan 6grencilerin bir giinde internette gegirdigi siirelerin cinsiyete gore dagilimi

verilmistir. Tabloya gore erkeklerin ¢ogunlugu(%63,3) bir glinde internette 3 saatten
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fazla vakit harcarken, %35,4’i ise internette gilin igerisinde 1-3 saat vakit
gecirmektedir. Kadinlarin da biiyiik ¢ogunlugu(%68,8) internette bir giin icerisinde 3
saatten daha fazla vakit gecirirken, %28,7°s1 ise 1-3 saat arasi internetle mesgul
olmaktadir. Toplamda 6grencilerin ¢ogunlugu(%68,3) internette giinliik 3 saatten

fazla vakit gegirmektedir.

Tablo 6: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan dgrencilerin bir

giinde internette gegirdikleri siirelerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Bir giinde internette gecirdigi siire Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1  Yiizde
1 saatten az 1 1,3 22 2,5 23 2,4
1-3 saat 28 35,4 252 28,7 280 29,3
3 saatten fazla 50 63,3 604 68,8 654 68,3
Toplam 79 100 878 100 957 100

Tablo 7°de SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu
olusturan o6grencilerin giinliilk sosyal medyada gecirdikleri siirenin cinsiyete gore
dagilimi  verilmistir. Buna gore; erkek ve kadin Ogrencilerin yarisindan
fazlasi(sirastyla %59,5 ve %57,9) sosyal medyada 1-3 saat vakit harcamaktadirlar.
Toplamda 6grencilerin %58’1 1-3 saat arasi sosyal medya uygulamalartyla mesgul

olurken, %?24,8’1 ise 3 saatten fazla bu uygulamalarda vakit ge¢cirmektedirler.
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Tablo 7: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢calisma grubunu olusturan dgrencilerin bir

giinde sosyal medyada kalma siirelerinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam

Bir giinde sosyal medyada gecirdigi siire Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde

1 saatten az 19 24,1 146 16,6 165 17,2
1-3 saat 47 59,5 508 57,9 555 58

3 saatten fazla 13 16,5 224 25,5 237 24,8
Toplam 79 100 878 100 957 100

SBU Giilhane Saghk Bilimleri Fakiiltesinde okuyan ve g¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarinin cinsiyete
gore karsilastirilmast Tablo 8’de verilmistir. Instagram uygulamasi erkek ve kadin
Ogrenciler tarafindan en c¢ok kullanilan uygulama olup sirasiyla yiizdeleri 54,4 ve
63,8’dir. En ¢ok Youtube uygulamasinda vakit gecirenler erkeklerin %31,6’sin1
kadinlarin ise %27,2’sini olusturmaktadir. En ¢ok Twitter uygulamasi kullanan
erkeklerin ylizdesi 12,7 iken kadinlarda bu oran %S8,5’tir. Toplamda en c¢ok

kullanilan uygulamalar sirasiyla Instagram (%63) ve Youtube(%27,6) uygulamasidir.

Tablo 8: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin en

¢ok kullandiklar1 sosyal medya uygulamasinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

En cok kullanilan uygulama Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Instagram 43 54,4 560 63,8 603 63
Facebook 1 13 1 0,1 2 0,2
Twitter 10 12,7 75 8,5 85 8,9
Snapchat 0 0 1 0,1 1 0,1
Tik Tok 0 0 2 0,2 2 0,2
Youtube 25 31,6 239 27,2 264 27,6
Toplam 79 100 878 100 957 100

SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan
Ogrencilerin sosyal medya platformlarindan beslenme ve gida ile ilgili konular1 takip

etme durumlarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 9’da verilmistir. Erkek 6grencilerin
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%33’1 beslenme ve gida konularini sosyal medyada takip etmezken, %30,4’1i ise
gerek duyarsa okuyup izlemektedir. Kadin 06grencilerin %33’i sosyal medya
uygulamalarinda beslenme ve gida ile ilgili konular1 takip etmekteyken, %45,1°’1i bu
konulara rastlarsa okuyup izlemektedir. Toplamda ogrencilerin sosyal medyada
beslenme ve gidaya iliskin gonderileri takip edenlerin yiizdesi 31,8 iken takip
etmeyenlerin yiizdesi ise 7,8’dir. Calisma grubunda sosyal medyada beslenme ve
gida durumlarini takip etme-etmeme, gerek duyarsa okuyup-izleme ve rastlarsa
okuyup-izleme durumlarinda cinsiyete gore istatistiksel anlamli farklilasma

vardir(p<0,001; Pearson Ki-kare).

Tablo 9: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin

sosyal medyada beslenme ve gida konularini takip etme durumlarinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam p

Sosyal medyada beslenme ve gida

konularini takip etme Say1 Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde p<0,001

Evet 14 17,7 290 33 304 318
Hayir 22 33 53 6 75 7,8
Gerek duyarsam okurum/izlerim 24 304 139 158 163 17
Rastlarsam okurum/izlerim 19 241 396 451 415 434
Toplam 79 100 878 100 957 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

Tablo 10°da SBU Giilhane Saglhk Bilimleri Fakiiltesinde okumakta olan ve
¢alisma grubunu olusturan ogrencilerin sosyal medyada beslenme ve gida ile ilgili en
cok takip ettigi konularin cinsiyete gore dagilimi verilmistir. Erkek bireylerin
%46,8’1 sosyal medyada bu konularn takip etmezken, kadin bireylerde bu oran
%10,4’tiir. Erkeklerin %21,5°1 sosyal medya platformunda saglikli beslenme ile ilgili
konular takip ederken, kadinlarin %32,3’1 takip etmektedir. Toplamda &grencilerin
%15,5’1 sosyal medya iizerinden zayiflama ile ilgili gonderileri takip ederken
%39,7’s1 1se yemek tariflerini takip etmektedir. Bireylerin sosyal medya iizerinden
beslenme ve gida ile ilgili konular1 takip etme durumlariyla cinsiyet arasinda

istatistiksel anlamli farklilik gozlenmistir(p<<0,001). Sosyal medyada beslenme ve
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gidaya iliskin konular takip etmeyenler, saglikli beslenme ile ilgili konular1 ve

yemek tarifleri izleyenlerde cinsiyete gore farklilik belirgindir(Pearson Ki-kare).

Tablo 10: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi sosyal medyada beslenme ve gida ile

ilgili en ¢ok takip ettikleri konularin cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam p

Sosyal medyada beslenme ve gida ile

ilgili en ok takip ettigi konu Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde <0,001

flgilenmiyorum 37 46,8 91 10,4 128 134
Saghikh beslenme 17 21,5 284 32,3 301 31,5
Yemek tarifleri 18 228 362 412 380 397
Zayiflama 7 8,9 141 16,1 148 155
Toplam 79 100 878 100 957 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

Tablo 11°de SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu
olusturan Ogrencilerin sosyal medyada beslenme ve gida konusunda en ¢ok takip
ettigi kisiler cinsiyete gore verilmistir. Erkek 6grencilerin %67,1°1 sosyal medyada
beslenme ve gidaya dair paylasim yapan bireyleri takip etmezken, bu oran kadinlarda
%43,7°dir. Erkeklerin %17,7°si sosyal medyada diyetisyenleri takip ederken,
kadinlarin %40’1 diyetisyenleri takip etmektedir. Toplamda ogrencilerin %7,1°1
sosyal medya iizerinden beslenme ve gida konusunda paylasim yapan doktorlar
takip ederken, %9,1’i beslenme ve gida konusunda gonderi paylasan sosyal medya
ve magazin iinliilerini takip etmektedir. Ogrencilerin sosyal medya uygulamalarinda
beslenme ve gidaya dair en c¢ok takip ettikleri kisilerle cinsiyetler arasi istatistiksel
olarak farklilasma vardir(p<0,001). Calismaya katilan bireylerde sosyal medyada
beslenme ve gidaya iliskin kisileri takip etmeme ve diyetisyenleri takip etme

durumunda cinsiyetler arasindaki fark belirgindir(Pearson Ki-kare).
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Tablo 11: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan dgrencilerin
cinsiyete gore sosyal medyada beslenme ve gida konusunda en ¢ok takip ettigi kisilerin

dagilim

Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam P

Beslenme ve gida konusunda en ¢ok

takip edilen kisiler Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde <0,001

Takip etmiyorum 53 67,1 384 43,7 437 457
Diyetisyenler 14 17,7 351 40 365 38,1
Doktorlar 7 8,9 61 6,9 68 71

Sosyal medya ve magazin iinliileri 5 6,3 82 9,3 87 9,1
Toplam 79 100 878 100 957 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

Tablo 12°de SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu
olusturan dgrencilerin SMBO-OF puanlarinin siniflandirmasimin simif diizeylerine
gore dagilimi verilmigstir. 1,2 ve 3. Smiflarda diisiik bagimhilik yiizdeleri sirasiyla
49,5;47,7 ve 53,3 iken; orta bagimlhilik yiizdeleri ise sirasiyla 25,9;30,3 ve
21’dir.Toplamda bagimlilik olusturmayan 6grenci yiizdesi 20,3 iken, diisiikk bagimli

ve orta bagimli yiizdeleri ise sirastyla 49,8 ve 26,1 dir.

Tablo 12: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin

SMBO-OF siniflandiriimasinin simf diizeylerine gére dagilini

1. Simf 2. Simf 3. Simf Toplam

SMBO-OF Bagimlilik Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde

smiflandirmasi
Bagimhlik yok 84 19,8 60 19,7 50 21,8 194 20,3
Diisiik bagimh 210 49,5 145 47,7 122 533 477 498
Orta bagimh 110 259 92 30,3 48 210 250 26,1
Yiiksek ve ¢ok yiiksek bagimh 20 4.7 7 2,3 9 3,9 36 3,8
Toplam 424 100 304 100 229 100 957 100

Tablo 13’te SBU Giilhane Saghik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu
olusturan 6grencilerin  SMBO-OF puanlarmin siniflandirilmas:  béliimlere gore
karsilastirilmistir. Ogrencilerin SMBO-Of smiflamasimin béliimlere gore istatistiksel

olarak farklilastigi gozlenmistir(p=0,021). Bagimlilik olusturmayan grupta; Ebelik
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Bolimii ve Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon okuyan 6grencilerde fark belirgindir.
Ayrica, Ergoterapi ve Ortez-Protez boliimlerinde de anlamli farklilagma vardir.
Diisiik bagimli grubunda, Sosyal Hizmet Boliimii hem Beslenme ve Diyetetik hem
de Saglik Yonetimi arasinda anlamli fark vardir. Orta bagimli olan bireylerde;
Beslenme ve Diyetetik ile Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Boliimii, ayrica Beslenme
ve Diyetetik ve Ergoterapi Boliimii arasinda anlamli farklilik vardir. Cocuk Gelisimi
Boliimiiyle hem Ortez-Protez hem de Saglik Yonetimi arasinda anlamli farklilik
vardir. Ergoterapi Boliimiiniin; Odyoloji, Ortez-Protez ve Saghk Yonetimi
Boliimleriyle istatistiksel farkliligi belirgindir. Ortez-Protez Boliimii ise hem Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon hem de Saglik Yonetimi Boliimiiyle anlamli farklilagmasi

bulunmaktadir(Pearson Ki-kare).
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Tablo 13: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin SMBO-OF smiflandirmasinin boliimlere gore dagilimi

Boliim

Beslenme ve Cocuk : . Fizik Tedavi ve . Ortez- Saghk Sosyal
Diyetetik Gelisim Bk Ergeeeapi Rehabilitasyon Odyoloji Protez Yonetimi Hizmet Toplam P
Say1 22 17 34 18 13 28 9 17 36 194 0,021
Bagimlhilik yok
Yiizde 19,8 16,5 24,3 15,4 12,6 22,4 32,1 215 23,8 20,3
Say1 61 50 70 52 52 66 17 46 63 477
Diigiik bagimh
Yiizde 55,0 48,5 50,0 444 50,5 52,8 60,7 58,2 41,7 49,8
Say1 25 33 31 42 36 26 2 11 44 250
Orta bagimh
Yiizde 22,5 32,0 22,1 359 35,0 20,8 71 13,9 29,1 26,1
. Sayi 3 3 5 5 2 5 0 5 8 36
Yiiksek ve ¢cok
iiksek bagiml
yiiksek bagimh YViizde 27 29 3,6 43 1,9 4,0 0,0 6,3 53 3,8
Say1 111 103 140 117 103 125 28 79 151 957
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmisgtir.
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Tablo 14’te SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi c¢alisma grubunu
olusturan ogrencilerin SBITO smiflandirilmasmin boliimlere gore karsilastirmasi
verilmistir. Buna gore, dgrencilerin SBITO &l¢eginden aldiklari puanlar boliimlere
gore istatistiksel anlamli farklilagsmaktadir(p<0,001). Yiiksek beslenme tutumuna sahip
ogrencilerde, Beslenme ve Diyetetik Boliimii okuyanlarin SBITO puanlarmin; Cocuk
Gelisimi, Ebelik, Ergoterapi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon, Odyoloji, Saglik
Yonetimi ve Sosyal Hizmet Béliimiinde okuyanlarin SBITO puanlarindan istatistiksel
anlaml olarak farkli oldugu bulunmustur. Ayrica, Ideal diizeyde beslenme tutumuna
sahip olan Ogrencilerde; Beslenme ve Diyetetik 6grencilerinin SBITO puanlarinin

diger boliimlerle istatistiksel anlamli farklilagtigi gozlenmistir(Pearson Ki-kare).



Tablo 14: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan 6grencilerin SBITO siniflandirmasinin béliimlere gore dagilimi

Boliim

P Beslenme Cocuk . : Fizik Tedavi ve . Ortez- Saghk Sosyal
SBITO Sumflanchrigly ve Diyetetik  Gelisimi BLEIK Ergoterapi Rehabilitasyon Odyoloji Protez Yonetimi Hizmet Toplam P
Cok Say1 6 11 14 13 2 12 3 11 15 87 <0,001
diisiik, diisiik ve
orta Yiizde 5,4 10,7 10,0 11,1 1,9 9,6 10,7 13,9 9,9 9,1
Say1 54 70 92 77 69 94 19 56 106 637
Yiiksek
Yiizde 48,6 68,0 65,7 65,8 67,0 75,2 67,9 70,9 70,2 66,6
Say1 51 22 34 27 32 19 6 12 30 233
ideal
Yiizde 45,9 214 24,3 23,1 31,1 15,2 214 15,2 19,9 243
Say1 111 103 140 117 103 125 28 79 151 957
Toplam
Yiizde 100 100 100 100 100 100 100,0 100 100 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmustir.

14
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Tablo 15°te SBU Giilhane Saghk Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu
olusturan dgrencilerin SBITO &lgeginden aldiklari puanlarin simiflandirmasinm sinif
diizeylerine gore karsilagtirmasi verilmistir. 1,2 ve 3. Simflarin yiiksek diizeyde
beslenme tutumuna sahip olma yiizdeleri sirasiyla 69,6;66,8 ve 60,7’dir. Ideal diizeyde
beslenme tutumuna sahip olanlar 1. Siniflarin %20,8’ini, 2. Smiflarin %23,7’sini ve 3.
Smiflarin %31,9’unu olusturmaktadir. Ogrencilerin SBITO siiflandirmalartyla smif
diizeyleri arasinda istatistiksel anlaml1 iliski bulunmaktadir(p=0,035). Yiiksek diizeyde
saglikli beslenme tutumunda 1. ve 3. Siniflar arasinda anlamh farklilik gozlenmistir.
Ideal diizeyde beslenme tutumuna sahip olanlarda 1. Smif ve 3. Smif; 2. Smif ve

3.Smif arasinda anlamli farklilik g6zlenmistir(Pearson Ki-kare).

Tablo 15: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢aliyma grubunu olusturan 6grencilerin

SBITO siniflandirmasinin simif diizeylerine gére dagilimi

Simf

1. Simf 2. Simif 3. Simf Toplam P

SBIiTO Simflandirmasi Say1  Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde Sayr Yiizde 0,035

Cok diisiik,diisiik ve orta 41 9,7 29 9,5 17 74 87 9,1
Yiiksek 295 69,6 203 66,8 139 60,7 637 66,6
Ideal 88 20,8 72 23,7 73 31,9 233 24,3
Toplam 424 100 304 100 229 100 957 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan
ogrencilerin ~ BKI  smiflandirmasinin =~ SMBO-OF  simiflandirmasina gore
karsilagtirilmas1 Tablo 16’da verilmistir. Zayif bireylerin %20,1’inde sosyal medya
bagimlilig1 goriilmezken, zayif bireylerin %50,3’1 diisiik bagimli ve %27’si orta
derecede sosyal medya bagimlisidir. Normal agirliktaki bireylerin  %21’inde
bagimlilik yokken; %25°1 orta ve %3,9°1 yiiksek ve ¢ok yliksek derecede sosyal medya
uygulamalarina bagimlidir. Hafif sisman 6grencilerde bagimlilik gézlenmeyen 6grenci
orani %16,2 iken; diisiik ve orta bagimli olanlarin yiizdeleri sirasiyla 52,3 ve 28,8’dir.
Obez bireylerde bagimlilik olusturmayan 6grenci yiizdesi 20 iken; diigiik bagimlilik
olusturan 6grencilerin yiizdesi 13,3 ve orta derece bagimliligi bulunanlarin yiizdesi ise

46,7°dir.
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Tablo 16: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin

BKI seviyelerinin SMBO-OF Bagimlilik siiflandirmasina gore degerlendirilmesi

BKi Simiflandirma
Zayif Normal Hafif sisman Obez
Toplam
(£18.4) (18.5-24.9) (25.0-29.9) (=30.0)
SMBO-OF
Bagimhihk Say1 Yiizde Sayi Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
siniflandirmasi

Bagimhilik yok 32 20,1 141 21 18 16,2 3 20 194 20,3
Diisiik bagimlh 80 50,3 337 50,1 58 52,3 2 13,3 477 49,8
Orta bagimh 43 27 168 25 32 28,8 7 46,7 250 26,1
Yiiksek ve ¢ok 4 25 26 39 3 25 3 20 36 38
yiiksek bagimh
Toplam 159 100 672 100 111 100 15 100 957 100

Tablo 17°de SBU Giilhane Saglk Bilimleri Fakiiltesi g¢aligma grubunu
olusturan dgrencilerin SBITO siiflandirmasinin BKi simiflandirmasina gére dagilimi
verilmigtir. Zayif bireylerin %69,2’si yiikksek derece saglikli beslenme tutumuna
sahipken; normal, hafif sisman ve obez bireylerde bu oranlar sirasiyla %65,9, %64,9
ve %80°dir. Ideal beslenme tutumuna sahip zayiflarin yiizdesi 23,3 iken; normal, hafif
sisman ve obez bireylerde bu oran sirasiyla %24,6, %25,2 ve %20’dir. Toplamda
ogrencilerin %9,1°’1 c¢ok diisiik, diisik ve orta, %66,6’s1 yiiksek, %?24,31 ideal
diizeyde beslenme tutumu sergilemektedir. Bireylerin SBITO seviyeleri BKI

seviyelerine gore istatistiksel anlamli farklilasmamaktadir(p<0,005).

Tablo 17: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin

BKI seviyelerinin SBITO smiflandirmasina gore degerlendirilmesi

BKi Siiflandirmasi

Zayif Normal Hafif sisman Obez

Toplam
(<18.4) (18.5-24.9) (25.0-29.9) (=30.0)
SBITO " " " . .

Simiflandirma Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Cok disik, 12 75 64 96 1 93 0 0 87 91
diisiik ve orta

Yiiksek 110 69,2 443 65,9 72 64,9 12 80 637 66,6
ideal 37 233 165 24,6 28 25,2 3 20 233 24,3
Toplam 15 100 672 100 111 100 15 100 957 100

Tablo 18’de SBU Giilhane Saghk Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu

olusturan ogrencilerin giinliik internette gecirdikleri siirenin BKI siniflandirmasina
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gore degerlendirmesi verilmistir. Zayif bireylerin %30,8’1 internette giinliik 1-3 saat
vakit harcarken; normal, hafif sisman ve obez bireylerin yiizdeleri sirasiyla 30,4;22 ve
20°dir. Internette giinde 3 saatten fazla vakit gegiren zayif bireylerin yiizdesi 64,8 iken

normal, hafif sisman ve obez bireylerin yiizdeleri sirasiyla 67,4;77,1;80 dir.

Tablo 18: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin

BKI seviyelerinin giinliik internette gecirdikleri siireye gore degerlendirilmesi

BKI Simiflandirma

Normal(18.5- . Hafif
Zayif(<18.4) 24.9) sisman(25.0- Obez (>30.0) Toplam p
) 29.9)

Bir giinde
internette Sayr Yiizde Sayr1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr1 Yiizde Sayi Yiizde 0,211
gecirdigi siire

1 saatten az 7 4.4 15 2,3 1 0,8 0 0 23 2,4

1-3 saat 49 30,8 202 30,4 26 22 3 20 280 293

3 saatten fazla 103 64,8 448 67,4 91 77,1 12 80 654 68,3

Toplam 159 100 665 100 118 100 15 100 957 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

Tablo 19°da SBU Giilhane Saglk Bilimleri Fakiiltesi g¢aligma grubunu
olusturan dgrencilerin giinliik sosyal medyada gegirdikleri siirenin BKI seviyelerine
gore degerlendirmesi verilmistir. Gilinde 1-3 saat sosyal medyada vakit gecirenler zayif
ogrencilerin  %56,6’sin1, normal agirliktaki 6grencilerin  %58,8’in1, hafif sisman
ogrencilerin %55’ini ve obez bireylerin %60’1m1 olusturmaktadir. Giinliik sosyal
medyayla mesgul olan bireyler zayiflarin %22,6’sin1, normal bireylerin %24,1’ini,
hafif sisman bireylerin %30,6’sin1 ve obez bireylerin %33,3’linii olusturmaktadir.
Ogrencilerin sosyal medyada giinliik gecirdikleri siire ile BKI seviyeleri arasinda

istatistiksel anlamli farklilagma bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 19: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin

BKI seviyelerinin giinliik sosyal medyada gegirdikleri siireye gére degerlendirilmesi

BKi Smiflandirma
Hafif

Zayif(<18.4) Norr;j'é)18'5' sisman(25.0-  Obez (>30.0)  Toplam p
' 29.9)

Bir giinde
sosyal medyada Sayr Yiizde Sayr Yiizde Say1 Yiizde Sayr Yiizde Sayr Yiizde 0,501
gecirdigi siire

1 saatten az 33 20,8 115 17,1 16 14,4 1 6,7 165 17
1-3 saat 90 56,6 395 58,8 61 55 9 60 555 58
3 saatten fazla 36 22,6 162 24,1 34 30,6 5 33,3 237 25
Toplam 159 100 672 100 111 100 15 100 957 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

Tablo 20°de SBU Giilhane Saghik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin sosyal medya platformunda beslenme ve gida ile ilgili en ¢ok
takip ettigi konularla SBITO smiflandirmasma gore karsilastirilmasi verilmistir.
Calisma grubunu olusturan dgrencilerin  SBITO seviyeleriyle sosyal medyada
beslenme ve gida ile ilgili en ¢ok takip ettigi konular arasinda istatistiksel anlaml
farklilagsma vardir(p<0,001). Cok diisiik, diisik ve orta saglikli beslenme tutumuna
sahip 0grenci grubunda; ilgilenmeyenler ile saglikli beslenme konularini takip edenler;
ilgilenmeyenler ile yemek tariflerini takip edenler arasinda farklilik belirgindir.
Saglikli beslenmeyi takip edenlerle zayiflama konularini takip edenler arasi fark
belirgindir. Yiksek diizeyde saglikli beslenme tutumuna sahip bireylerde;
ilgilenmeyenler ile saglikli beslenme konularini takip edenler; saglikli beslenme
konularin1 takip edenler ile yemek tarifi gonderilerini takip edenler arasi fark
belirgindir. ideal diizeyde saglikli beslenme tutumu olanlarda ise; ilgilenmeyenlerle
saglikli beslenme hakkinda gonderi takip edenler arasinda ve ilgilenmeyenlerle
zayiflama konusunda gonderileri takip edenler arasindaki fark belirgindir. Saglikli
beslenme konularini takip edenlerle yemek tarifleri takip edenler arasinda ve saglikli
beslenme ile ilgili gonderi takip edenlerle zayiflama konularini takip edenler arasinda

fark belirgindir(Pearson Ki-kare).
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Tablo 20: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin
sosyal medyada beslenme ve gida ile ilgili en g¢ok takip ettigi konularla SBITO

siniflandirmasina gore karsilagtiriimasi

Sosyal medyada beslenme ve gida ile ilgili en cok takip ettigi konu

_— . Saghkh Yemek
Ilgilenmiyorum beslenme tarifleri Zayiflama Toplam o]
SBITO " " " , "
Suiflandirma Say1 Yiizde Say1  Yiizde Say1 Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde <0,001
Cok disitk, 2 172 17 56 30 79 18 122 87 9l
diisiik ve orta
Yiiksek 88 68,8 171 56,8 284 74,7 94 635 637 66,6
ideal 18 141 113 37,5 66 17,4 36 243 233 243
Toplam 128 100 301 100 380 100 148 100 957 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

Tablo 21°de SBU Giilhane Saglk Bilimleri Fakiiltesi ¢aligma grubunu
olusturan 6grencilerin sosyal medya lizerinden beslenme ve gida ile ilgili en ¢ok takip
ettigi kisilerle SBITO simiflandirmasinin karsilastirilmasi verilmistir. Calisma grubunu
olusturan dgrencilerin SBITO seviyeleriyle sosyal medyada beslenme ve gida ile ilgili
en ¢ok takip ettigi kisiler arasinda istatistiksel anlamli farklilasma vardir(p<0,001).
Cok diisiik, diisiik ve orta diizeyde saglikli beslenme tutumu olanlarda; sosyal medya
ve magazin unlilerini takip edenler ile diger gruplar arasi fark belirgindir. Yiiksek
diizeyde saglikli beslenme tutumu sergileyenlerde; takip etmeyenler ile diger gruplar
arasinda fark belirgindir. Ideal diizeyde saglikli beslenme tutumuna sahip olanlarda
ise; diyetisyenleri takip edenlerle beslenme ve gida konusunda herhangi birini takip
etmeyenler; diyetisyenleri takip edenlerle sosyal medya ve magazin tinliilerini takip
edenler arasinda anlamli fark vardir. Sosyal medyada doktorlart takip edenlerle
beslenme ve gidaya iligkin paylasim yapan herhangi birini takip etmeyenler arasinda
ve doktorlar1 takip edenlerle sosyal medya ve magazin iinliilerini takip edenler

arasinda fark belirgindir(Pearson Ki-kare).
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Tablo 21: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin
sosyal medyada beslenme ve gida ile ilgili en cok takip ettigi kisilerle SBITO

siniflandirmasinin karsilastirilmasi

Beslenme ve gida konusunda en ¢ok takip edilen Kisiler

Takip Sosyal medya

etmiyorum Diyetisyenler Doktorlar ve magazin Toplam p
iinliileri
SBITO S Yiizd S Yiizd S Yiizd S Yiizd S Yiizd <0,001

Simiflandirmas: ayl1 iizde ayl iizde ayl iizde ayl1 iizde ayl iizde ,
Cok dilsiik, 2 96 24 66 5 74 16 184 87 9l

diisiik ve orta

Yiiksek 328 75,1 213 58,4 40 58,8 56 64,4 637 66,6

ideal 67 15,3 128 35,1 23 33,8 15 17,2 233 24,3

Toplam 437 100 365 100 68 100 87 100 957 100

p degerinin hesaplanmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

Tablo 22°de SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan
ogrencilerin SMBO-OF toplam puam ve alt boyutlarinin SBITO puam karsilastirmasi
verilmistir. Ogrencilerin SMBO-OF puani ve alt boyutlar1 puanlar1 ve SBITO puam arasinda
istatistiksel anlaml1 iligki vardir(p<0,001).
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Tablo 22: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin
SMBO-OF toplam puani ve alt boyutlar1 olan Sanal Tolerans, Sanal iletisim, Sanal Problem

ve Sanal Bilgilendirme puanlarmin ve SBITO toplam puanlarinin korelasyonu

Sanal Sanal Sanal Sanal SMBO- R
San S8 OF SBITO
Tolerans Iletisim Problem Bilgilenme
puam puam puani puani toplam puam
puani
Sanal Korelasyon 0,618 0,635 0,475 0,808 -0,202
Tolerans katsayist
puam o
p degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001  <0,001
sanal Korelasyon 0,618 0,722 0,483 0,873 -0,246
Hletisim katsayist
puam .
p degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Sanal Korelasyon 0,635 0,722 0,479 0,88 -0,201
Problem katsayist
puani .
p degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0001  <0,001
g?lg?l'enme l'fa‘igi'y""fsi’o” 0,475 0,483 0,479 0,724 20,042
puamt p degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,193
SMBO-OF  Korelasyon 0,808 0,873 0,88 0,724 -0,245
toplam katsayist
puani il
p degeri <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
SBITO Korelasygy -0,202 -0,246 -0,291 -0,042 -0,245
puanm katsayis1
p degeri <0,001 <0,001 <0,001 0,193 <0,001

p degerinin hesaplanmasinda Pearson korelasyon analizi uygulanmistir.
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ST: Sanal Tolerans, SI: Sanal iletisim, SP: Sanal Problem, SB: Sanal Bilgilenme
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Sekil 1: SBU Giilhane Saglhik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin

SMBO-OF toplam puani ve alt boyutlar1 olan Sanal Tolerans, Sanal iletisim, Sanal Problem

ve Sanal Bilgilendirme puanlar1 ve SBiTO toplam puanlarmin korelasyonu matriks sagilim

grafigi

Sekil 1’de SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan

ogrencilerin SMBO-OF toplam puani, Sanal iletisim(SI), Sanal Tolerans(ST), Sanal

Problem(SP) ve Sanal Bilgilenme(SB) ile SBITO puanmin matris sagilim grafigi

verilmistir. SBITO puani ile SMBO-OF toplam ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

anlamli bir iliski vardir. Grafige gére SBITO puam ile SMBO-OF toplam ve alt
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boyutlari puanlari arasinda ¢ok zayif negatif bir iliski vardir. SMBO-OF toplam puani

ile alt boyutlar1 arasinda giiglii anlamli pozitif bir iliski vardir.

SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan
ogrencilerin BKI degerleri ve SMBO-OF toplam puani ve alt boyutlariyla iliskisi
Tablo 23’te gdstermektedir. Tabloya gore dgrencilerin BKI degerleriyle Sanal Iletisim
ve Sanal Problem alt boyutlar1 arasinda istatistiksel anlamli bir iliski vardir(Sirasiyla
p=0,004; p=0,049).

Tablo 23: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢aligma grubunu olusturan égrencilerin
BKI degerleri ve SMBO toplam puani, Sanal Tolerans, Sanal Iletisim, Sanal Problem ve Sanal

Bilgilendirme puanlar iliskisi

BKi Sanal Sanal Sanal Sanal SMBO-
Tolerans  1iletisim  Problem  Bilgilenme OF
puani puan puan puam toplam
puani
BKI llforelasyon 1 0,016 094 064 0,018 0,062
atsayisi
p degeri 0,611 0,004 0,049 0,587 0,054
Sanal Korelasyon — 1 1 618 635 475 808
Tolerans katsayisi
puam ..
p degeri 0,611 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
sanal Korelasyon 9, 618 1 722 483 873
Iletisim katsayisi
puam .
p degeri 0,004 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Sanal Korelasyon — n5, 635 722 1 479 880
Problem katsayis1
puam p degeri 0049 <0,001  <0,001 <0,001 <0,001
sanal Korelasyon 515 475 483 479 1 724
Bilgilenme  katsayist
puani ..
p degeri 0587 <0001 <0001  <0,001 <0,001
SMBO-OF  Korelasyon 5 56, g4g 873 880 724 1
toplam katsayis1
puant p degeri 0,054 <0,001  <0,001 <0,001 <0,001

p degerinin hesaplanmasinda Pearson korelasyon analizi uygulanmustir.
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BKI ST Sl SP SB SMBO-0OF
toplam
r0.016 0,094 r:0,064 r0.018 r-0_062
=z p:0.611 p: 0,004 p0.049 p0 587 p:0.054
m

r0.618 0,635 r0.475 r-0.808
p<0,001 p<0.001 p<0.001 p=<0,001

ST

0,722 0,483 r-0.873
p<0.001 p<0.001 p<0,001

0479 | £-0.880
' p<0,001 | p<0.001

0,724
p<0.001

LI L,
LVRES

SB

toplam

s

ST: Sanal Tolerans, Sl: Sanal iletisim, SP: Sanal Problem, SB: Sanal Bilgilenme

Sekil 2: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢caligma grubunu olusturan dgrencilerin BKI
degerleri ve SMBO toplam puani, Sanal Tolerans, Sanal Iletisim, Sanal Problem ve Sanal

Bilgilendirme puanlar iliskisi matriks sa¢ilim grafigi

Sekil 2°de SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan
ogrencilerin BKI degerleri ve SMBO-OF toplam puani ve Sanal Iletisim(SI), Sanal
Tolerans(ST), Sanal Problem(SP) ve Sanal Bilgilenme(SB) alt boyutlariyla iliskisi
matris sagilim gosterilmistir. Ogrencilerin BKI degerleriyle Sanal Iletisim ve Sanal

Problem alt boyutlar1 arasinda pozitif ve ¢ok zayif bir iligki vardir.

Tablo 24’te SBU Giilhane Saghk Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu
olusturan dgrencilerin  SMBO-OF toplam puanmin alt &lgekleri puanlarinin

cinsiyetlere gore karsilastirmasi verilmistir. Sanal Tolerans ve Sanal Bilgilenme alt
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boyutlart puan ortalamasi cinsiyete gore kadinlar Ilehine istatistiksel anlamli

farklilasmaktadir(Sirasiyla p=0,002 ve p=0,009).

Tablo 24: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢aligma grubunu olusturan 6grencilerin
SMBO-OF toplam puaninin ve Sanal Tolerans, Sanal Iletisim, Sanal Problem ve Sanal

Bilgilendirme puanlarinin cinsiyetlere gore t testi sonuglari

Cinsiyet Say1 ort. SS t p

Erkek 79 10,96 4,168 -3,138 0,002
Sanal Kadmn 878 12,54 4,300
Tolerans

Toplam 957 12,41 4,309

Erkek 79 18,90 5,732 0,424 0,672
Sanal fletisim Kadin 878 18,61 5,772

Toplam 957 18,64 5,766

Erkek 79 16,87 6,649 -0,412 0,681
Sanal Kadin 878 17,17 5,972
Problem

Toplam 957 17,14 6,028

Erkek 79 15,94 4,985 -2,636 0,009
Sanal Kadin 878 17,42 4,786
Bilgilenme

Toplam 957 17,30 4,818

Erkek 79 62,67 18,629 -1,512 0,131
SMBO-OF " 4 878 65,74 17175
Toplam

Toplam 957 65,49 17,310

p degerinin hesaplanmasinda bagimsiz drneklem t testi kullanilmstir.

Tablo 25’te SBU Giilhane Saghk Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu
olusturan &grencilerin giinliik sosyal medyada gecirdikleri siire ile SMBO-OF ve alt
boyutlar1 puanlari ortalamalar1 karsilastiriimistir. Ogrencilerin giinliik sosyal medyada
mesgul olma siireleri ile SMBO-OF toplam ve alt boyut ortalamalar1 arasinda
istatistiksel anlamli farklilik gdzlenmistir(p<0,001). Tiim alt boyutlarda ve SMBO-OF
toplam puan ortalamalarinda 1 saatten az sosyal medyada vakit gecirenlerle 1-3 saat
arast; 1-3 saat aras1 vakit gegirenlerle 3 saatten fazla vakit gecirenler arasinda; 1
saatten az vakit gegirenlerle 3 saatten fazla vakit gecirenler arasinda istatistiksel

anlamli farklilasma vardir(Games-Howell).
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Tablo 25: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan dgrencilerin bir
giinde sosyal medyada ge¢irdigi siire ile SMBO-OF toplam puanlarinin ve alt boyutlarinin

puanlar karsilastirmasi

Bir giinde sosyal

medyada ge¢irdigi siire Say1 ort. S5 F P

1 saatten az 165 9,44 3,813 103,552  <0,001
Sanal 1-3 saat arasi 555 12,16 3,720
Tolerans 3 saatten fazla 237 15,07 4,384

Toplam 957 12,41 4,309

1 saatten az 165 15,69 5,490 42,621 <0,001

. 1-3 saat aras1 555 18,56 5,208

Sanal Iletisim

3 saatten fazla 237 20,86 6,248

Toplam 957 18,64 5,766

1 saatten az 165 14,36 5,569 54,895 <0,001
Sanal 1-3 saat aras1 555 16,67 5,213
Problem 3 saatten fazla 237 20,18 6,831

Toplam 957 17,14 6,028

1 saatten az 165 14,94 4,610 38,512 <0,001
Sanal 1-3 saat aras1 555 17,25 4573
Bilgilenme 3 saatten fazla 237 19,06 4,810

Toplam 957 17,30 4,818

1 saatten az 165 54,42 16,553 83,793 <0,001
SMBO-OF 1-3 saat aras1 555 64,65 14,726
toplam 3 saatten fazla 237 75,17 18,246

Toplam 957 65,49 17,310

p degerinin hesaplanmasinda Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 26°da SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin giinlilk sosyal medya uygulamalarinda harcadiklar1 vakit ile
SBITO toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirmas: verilmistir. Bireylerin
Beslenme Hakkinda Bilgi, Beslenmeye Yonelik Duygu, Olumlu Beslenme, Kotii
Beslenme ve SBITO toplam ile giinliik sosyal medyada gegirdikleri siire arasinda
istatistiksel farklilasma gozlenmistir(Sirasiyla p=0,002; p<0,001; p=0,046; p<0,001 ve
p<0,001). Beslenme Hakkinda Bilgi alt boyutunda 1-3 saat arasi vakit gegirenlerle 3
saatten fazla vakit gecirenler arasinda anlamli farklilasma vardir. Beslenmeye Y 6nelik

Duygu ve Koti Beslenme alt boyutlarinda 1 saatten az sosyal medyada vakit
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gecirenlerle 1-3 saat arasi, 1 saatten az vakit gecirenlerle 3 saatten fazla vakit
gecirenler arasinda anlamli farklilagsma vardir. Olumlu Beslenme alt boyutunda 1
saatten az vakit gecirenle 3 saatten fazla vakit gecirenler istatistiksel anlaml
farklilasmaktadir. SBITO toplam puaninda ise 1 saatten az vakit gecirenlerle 1-3 saat
arasi; 1 saatten az vakit gecirenlerle 3 saatten fazla gegiren;1-3 saat vakit gecirenlerle

3 saatten fazla vakit gecirenler arasinda istatistiksel farklilagsma vardir (Tukey HSD).

Tablo 26: SBU Giilhane Saglhk Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin bir

giinde sosyal medyada gecirdigi siire ile SBITO ve alt boyutlarmin puanlarinmn

karsilastirilmasi
Bir giinde sosyal
medyada Say1 ort. SS F p
gecirdigi siire
1 saatten az 165 20,46 4,397 6,201 0,002
Beslenme 1-3 saat aras1 555 20,78 3,278
Hakkinda Bilgi 3 saatten fazla 237 19,78 3,938
Toplam 957 20,47 3,681
1 saatten az 165 18,86 4,945 13,673 <0,001
Beslenmeye 1-3 saat aras1 555 16,98 4,184
Yonelik Duygu 3 saatten fazla 237 16,66 4,823
Toplam 957 17,23 4,545
1 saatten az 165 19,28 4,761 3,083 0,046
Olumlu 1-3 saat aras1 555 18,79 3,911
Beslenme 3 saatten fazla 237 18,25 4,269
Toplam 957 18,74 4,167
1 saatten az 165 21,68 3,624 8,984 <0,001
1-3 saat arasi 555 20,73 3,550
Kaotii Beslenme
3 saatten fazla 237 20,08 4,236
Toplam 957 20,73 3,775
1 saatten az 165 80,28 11,495 14,834 <0,001
L. 1-3 saat arast 555 77,28 9,353
SBITO toplam
3 saatten fazla 237 74,76 10,462
Toplam 957 77,17 10,174

p degerinin hesaplanmasinda Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 27°de SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu

olusturan ogrencilerin SBITO alt odlgekleri ve toplam puaninin cinsiyete gore
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karsilastirmas1  verilmistir. Erkek bireylerin toplam SBITO puan ortalamasi
75,41+£11,397 iken, kadinlarin ortalama puami 77,33 +10,048’dir. Toplamda
ogrencilerin SBITO &lceginden aldiklar toplam puan ortalamasi 77,17+10,174 tiir.
Ogrencilerin SBITO 6lgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinin cinsiyete gore

istatistiksel farklilasmadigi goriilmiistiir(p>0,05).

Tablo 27: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin

SBITO alt dlgekleri ve toplam puaninin cinsiyete gére sonuglar

Cinsiyet Say1 ort. SS t p

Erkek 79 20,00 4,747 -1,196 0,232
Bestenme B Kadm 878 20,52 3,569

Toplam 957 20,47 3,681

Erkek 79 17,04 5,160 -0,383 0,702
32122{??&@ Kadin 878 17,24 4,489

Toplam 957 17,23 4,545

Erkek 79 18,25 5,006 -1,088 0,277
Olumlu Beslenme  Kadin 878 18,79 4,083

Toplam 957 18,74 4,167 -1,516 0,13

Erkek 79 20,11 4,114
Kotii Beslenme Kadin 878 20,79 3,740

Toplam 957 20,73 3,775

Erkek 79 75,41 11,397 -1,613 0,107
SBITO Toplam  Kadin 878 77,33 10,048

Toplam 957 77,17 10,174

p degerinin hesaplanmasinda bagimsiz drneklem t testi kullanilmustir.

SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi calisma grubunu olusturan
ogrencilerin SMBO-OF puanlarmin ve alt 6lgek puanlarinin siif diizeylerine goére
dagilim1 Tablo 28°de verilmistir. 1. 2. ve 3. Smiflarin SMBO-OF puan ortalamalari
sirastyla 65,56+£17,549; 65,76+16,900 ve 64,99+17,467 dir. Bireylerin sinif diizeyine
gore SMBO-OF puani ve alt dlgek puan ortalamalari istatistiksel anlamli olarak

farklilagsmamaktadir(p>0,05).
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Tablo 28: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin

sosyal medya bagimlilik alt boyutlarnn ve toplam puanlarinin simf diizeylerine gore

kargilastirilmasi
Sinif Say1 Ort. SS F p
1. Sif 424 12,26 4,310 0,531 0,588
Sanal 2. Simf 304 12,60 4,249
Tolerans 3. Simf 229 12,45 4,394
Toplam 957 12,41 4,309
1. Sif 424 18,64 5,898 0,024 0,977
. 2. Simf 304 18,58 5,655
Sanal lletisim 3. Simf 229 18,69 5,690
Toplam 957 18,64 5,766
1. Simf 424 17,38 5,994 1,257 0,285
Sanal 2. Simf 304 17,21 6,218
Problem 3. Smif 229 16,61 5,824
Toplam 957 17,14 6,028
1. Sif 424 17,27 4,908 0,059 0,942
Sanal 2. Simf 304 17,38 4,495
Bilgilenme 3. Simif 229 17,25 5,076
Toplam 957 17,30 4,818
1. Sif 424 65,56 17,549 0,136 0,872
SMBO-OF 2. Simf 304 65,76 16,900
toplam 3. Simf 229 64,99 17,467
Toplam 957 65,49 17,310

p degerinin hesaplanmasinda Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir.

Tablo 29°da SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu
olusturan 6grencilerin sosyal medya bagimlilik alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin en
cok kullandiklar1 sosyal medya uygulamasina goére karsilastirmas: verilmistir. Buna
gore bireylerin SMBO-OF puani ve alt dlgek puan ortalamalari ile en ¢ok kullandiklart
sosyal medya uygulamast  arasinda  istatistiksel = anlamli  farklilagsma
goriilmiistiir(p<0,001). Sanal Tolerans, Sanal Problem, Sanal Bilgilenme alt boyutlar1
ve SMBO-OF toplaminda Instagrami en ¢ok kullananlarin ortalama puanlariyla
Youtube uygulamasimi kullananlarin ortalama puanlari arasinda anlamli farkliliklar

vardir(Tukey HSD).
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Tablo 29: SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin
sosyal medya bagimlilik alt boyutlar1 ve toplam puanlarimin en ¢ok kullanilan sosyal medya

uygulamasina gore karsilastirilmasi

Sosyal medya o Oort. SS F p

uygulamalar

Instagram 603 12,78 4,137 13,034 <0,001
sanal Youtube 264 11,30 4,418
Tolerans Diger uygulamalar 90 13,24 4,553

Toplam 957 12,41 4,309

Instagram 603 19,03 5,654 13,785 <0,001
sanal Youtube 264 17,17 5,634
Hletisim Diger uygulamalar 90 20,24 6,092

Toplam 957 18,64 5,766

Instagram 603 17,40 5,952 2,216 0,11
sanal Youtube 264 16,48 6,173
Problem Diger uygulamalar 90 17,38 6,022

Toplam 957 17,14 6,028

Instagram 603 17,67 4,726 11,758 <0,001
sanal Youtube 264 16,12 4,874
Bilgilenme  pjser uygulamalar 90 18,26 4,697

Toplam 957 17,30 4818

Instagram 603 66,88 16,772 12,862 <0,001
SMBO-OF  Youtube 264 61,07 17,776
toplam Diger uygulamalar 90 69,12 17,251

Toplam 957 65,49 17,310

p degerinin hesaplanmasinda Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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5. TARTISMA

SBU Giilhane Saghik Bilimleri Fakiiltesi &grencilerinin calisma grubuna
katilanlarin %91,7°si kadin ve %8,3°1i erkektir. Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Dekanligindan alinan verilere gore fakiilte kadin ve erkek oranlari sirasiyla %86,5 ve
%13,5°tir. Bu oranlar ¢alisma grubuyla benzerlik gosteriyor denilebilir. Caligma
grubunun sinif diizeyleri oranina bakildiginda; fakiilte 3 yil 6nce agildigindan 1, 2 ve
3. Sinif 6grencileri bulunmaktadir. Yeni agilan béliimler oldugundan en fazla 6grenci

%44,3 ile 1. Sinifta mevcuttur.

Saglik alani kadin ¢alisanlarin en ¢ok tercih ettigi ve yogun oldugu alanlardan
biridir(131). Calisma grubunda da buna uygun olarak tiim boliimlerde kadin orani
yiiksektir. Ciftgi'nin ‘Saghik Bilimleri Fakiiltesini Tercih Eden Ogrencilerin,
Universite ve Meslek Tercihlerinde Etkili Olan Faktorler’ adli arastirma sonucunda da
ogrencilerin toplumda ‘kadinlik meslegi’ olarak algilanan saglik boliimlerini tercih

ettigini belirtmistir(132).

Calisma grubunun cinsiyete gdre BKI degerleri ortalamalar1 erkeklerde
22,91+£343 ve kadmlarda ise 21,3243,10’dur. Bireylerin %70,2’si BKI
siiflandirmasina gére viicut agirliklar: normal seviyededir. Ozgiir ve Ucar(2020)’m
caligmasmna gore iiniversite Ogrencilerinin BKI degerleri ortalamalari normal
diizeydedir(133). Ozdogan ve ark. iiniversite dgrencilerinde yaptig1 bir calismada ise
ogrencilerin %73,7’sinin BKI diizeyinin normal oldugu belirtilmistir(134). Calisma
sonuglar1 Ozgiir ve Ugar(2020)’1n ile Ozdogan ve ark.(2012) ¢alismalariyla paralellik
gosteriyor denebilir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyete gore BKI
seviyelerine bakildiginda erkeklerde hafif sisman orani kadinlara goére ytiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunun aksine, yapilan calismalarda erkeklerde obezite goriilme

siklig1 kadinlara gore daha diisiik bulunmustur(135, 136).

Gilinitimiizde gelisen teknoloji sayesinde giinliik isleri halletme, eglenceli vakit
gecirme, sosyal ¢evre edinme, bilgi edinme ve/veya paylagsma gibi birgok sebepten
otiirii internet ve sosyal medya kullanilmaktadir. Internet ve sosyal medyanin
kullannminin kolay olmasi, cep telefonu ile kullaniminin yayginlasmasi ve hareket

halinde dahi kullanabilir 6zellikte olmasi internet ve sosyal medyada gecirilen siireyi
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de arttirabilmektedir. Caligma grubunu olusturan bireylerin %29,3’ii giinde internette
1-3 saat vakit gegirirken, %68,3’1 3 saatten fazla internet kullanmaktadir. Bireylerin
giinliik sosyal medya gegirdikleri siire incelendiginde ise tiim dgrencilerin %58°1 1-3
saat arast sosyal medyada vakit gecirirken; %24,8’1 3 saatten fazla sosyal medya
uygulamalariyla mesgul olmaktadir. Amerika’da yapilan bir ¢calismaya gore iiniversite
ogrencilerinin %45°1 sosyal medya sitelerinde giinde 6-8 saat gecirmekteyken yalnizca
%12’si 2 saatten az vakit gecirmektedir(137). Giiler ve ark.(2019) iniversite
ogrencilerinde yaptig1 ¢alismada ise 6grencilerin %45,3°li 1-3 saat arasi, %45,6’s1 3
saatten fazla sosyal medyada vakit geg¢irmistir(138). Bu c¢alismalarin aksine,
ogrencilerin ¢ogunlugu giiniin 3 saatten fazlasini internette gegcirirken, bunun 1-3

saatini ise sosyal medyada ge¢irmektedir.

SBU Giilhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi ¢calisma grubu dgrencilerinin giinliik
internette gecirdikleri siire ile BKI seviyeleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
Benzer sekilde dgrencilerin bir giinde sosyal medyada gecirdikleri siire ile BKI
seviyeleri arasinda anlamhi farklibk  gdzlenmemistir. Baymindir-Giimiis  ve
Keser(2020)’in iiniversite dgrencilerinde sosyal medya kullanimi ve BKI seviyeleri
caligmasinda dgrencilerin sosyal medyada kalma siireleri ile BKI seviyeleri arasinda
istatistiksel anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmistir(139). Bayindir-Giimiis ve Keser’in
caligmas1 bu arastirma sonugclari ile 6rtiismektedir. Buna ek olarak, ¢alisma grubunun
BKI seviyeleriyle Sanal iletisim ve Sanal Problem alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
ve ¢ok zayif bir iligki vardir. Sosyal medyada giin icerisinde ¢ok fazla vakit
gecirilmesi sonucu daha az fiziksel aktif olma, bedensel sorunlar yasama veya aileyle
ilgili problemleri olsa dahi sosyal medyada kalmaya devam etme ve sosyal
medyadayken a¢ veya susuzluk durumunun farkinda olmamasi gibi bir¢ok faktor
bireylerin beslenme, fiziksel aktivite ve uyku durumunu etkileyerek BKI seviyelerini

dolayli yonden olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Calisma grubunu olusturan bireylerin ortalama SMBO-OF puanina
bakildiginda disiik bagimli olduklar1 goriilmektedir(%49,8). Lise ve iiniversite
ogrencilerinde yapilan bir ¢calismada dgrencilerin bagimlilik diizeylerinin orta derece
oldugu belirtilmistir(140). Ozgiir ve U¢ar(2020)’mn ‘Universitede egitim goren kiz

ogrencilerde sosyal medya bagimliligi ve beden algisi ile beslenme bilgi diizeylerinin
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karsilagtirilmas1’ isimli aragtirma sonuglarina gore 6grencilerin orta diizeyde bagimli

olduklar1 belirtilmistir(133).

Sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore farklilasma durumu tartisma
konusu olmustur. Demir ve Kumcagiz(2019) ile Ding(2021)’in ¢alismalar1 sonucunda
sosyal medya bagimliligmin cinsiyete gore farklilasmadigi belirtilmistir(46, 141).
Ozdemir(2019) ve Azizi(2019) ise yaptiklar1 calismalarda erkeklerin sosyal medya
bagimlilik diizeyinin kadinlardan yiiksek oldugunu belirtirken(129, 142), bunun aksine
Simsek ve ark.(2019) ile Giiney ve ark.(2020) ise yaptig1 calismalarda kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha fazla sosyal bagimlilik dilizeyine sahip oldugunu
belirtmistir(140, 143). Sanal Tolerans ve Sanal Bilgilenme alt boyutlarinda kadinlarin
puan ortalamalar1 erkeklerin puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Buna gore,
kadinlarin erkeklere gore sosyal medyaya girmek i¢in daha sabirsiz olmasi, erkeklere
oranla siirekli sosyal medyada daha fazla kalmak istemesi ve gevresinden, gruplardan
ve anlik geligmelerden haberdar olma isteginin erkeklerden daha fazla olmasi
sOylenebilir. Arastirma sonuglar1 Simsek ve ark.(2019) ile Giiney ve ark.(2020)’nin
yaptig1 calismalarla ortiismektedir.

Baz (2018) tuniversite Ogrencilerinde yaptigr bir calismada sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin bolimlere gore farklilasmadigini gozlemlemistir(144). Ancak
Ding(2021) sanal tolerans, sanal iletisim ve sanal problem puanlarinda boliimlere gore
farklilasma oldugunu belirtmistir(46). Calisma grubunun %49,8’inin sosyal medya
bagimlilik seviyesi diisiiktiir. Sosyal medya bagimlilik seviyelerinden yiiksek ve ¢ok
yliksek bagimlilik haricinde diger seviyelerinde boliimlere gore farklilasma tespit
edilmistir. Ortez-Protez Ogrencileri Ergoterapi oOgrencilerine gore bagimlilik
olusturmama olasiliklar1 daha yliksektir. Benzer sekilde Ebelik Ogrencileri Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon okuyan ogrencilere gore daha az bagmlilik riski
olusturmaktadir. Sosyal Hizmet Bolimii 6grencilerinin Beslenme ve Diyetetik ile
Saglik Yonetimi 6grencilerine gore diisiik bagimli olma durumu daha azdir. Buna ek
olarak, Beslenme ve Diyetetik Bolimii &grencilerinin orta derecede bagimlilik
olusturma ihtimali Ergoterapi ve Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Boliimii 6grencilerine
gore daha diisiiktiir. Benzer sekilde Ergoterapi Boliimiinde egitim goren bireylerin
Odyoloji, Ortez-Protez ve Saglik Yonetimi 6grencilerine gore orta diizeyde bagimli

olma ihtimalleri daha yiiksektir. Ortez-Protez Boliimii 6grencilerinin ise orta derece
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bagimlilik olusturma olasiliklar1 Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon ile Saglik Yonetimi
Ogrencilere oranla daha diisiiktiir. Calisma sonuglarina gore bagimlilik olusturmama,
disik bagimhilik ve orta bagmlilik seviyelerinde boliimlere gore farklilik

gbzlenmekte ve bu sonucglar Ding(2021)’in ¢alismasiyla ortiismektedir.

Calisma bulgularma gére SMBO-OF toplam ve tiim alt boyutlarinda sosyal
medya bagimlilik puan ortalamalar1 sosyal medyada kalma siireleri arttikga anlamli
olarak artmaktadir. Bu sonuglar bireylerin sosyal medyada kalma siirelerinin
bagimlilik risklerini arttirdigini  vurgulamaktadir. Yunanistan, Ispanya, Polonya,
Hollanda, Romanya ve izlanda olmak iizere toplam 6 Avrupa iilkesinde adolesanlarda
yapilan bir ¢aligmaya gore, glinde 2 saat veya daha fazla sosyal aglarda vakit
gecirenlerin igsellestirme problemlerini daha fazla yasadigt ve akademik
performanslarinin daha diisiik bulundugu belirtilmistir(145). Sosyal medyada gegirilen
stire arttikca sosyal ag sitelerine bagimlilik da artmaktadir. Malezya’da 441 {iniversite
ogrencisinde yapilan bir ¢alismaya gore bireylerin Facebook uygulamasinda gegirdigi
sire uzadikca Facebook bagimliligit olusma riskinin de artmakta oldugu
gosterilmistir(146). Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar da giinliik sosyal medyada gegirilen
sirenin artmasi sosyal medya bagimlilik seviyesini de arttirdigi gosterilmistir(129,

138, 140, 147).

Bireylerin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri simif
diizeylerine gore farkliliklara bakildiginda, Ozdemir(2019)(129) ve Tutkun
Unal(2015)(148) yaptig1 calismalara gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Calisma
grubunu olusturan bireylerin sosyal medya bagimlilik seviyeleri sinif diizeylerine gore
farklilik gostermemektedir. Calisma bulgulart Ozdemir(2019) ve Tutkun Unal(2015)
yaptigi caligmalarla paralellik gosteriyor denilebilir. Caligma grubundaki {iniversite
ogrencilerinin sif diizeylerinin sosyal medya bagimliligina etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Gengler arasinda Facebook daha az tercih edilmekte, Instagram ve Youtube
uygulamalar1 daha popiiler hale gelmektedir(149). Ozdemir(2019)’in {iniversite
ogrencilerinde sosyal medya bagimlilig: lizerine yaptig1 ¢alismada en fazla kullanilan
sosyal medya araci Instagram(%63) ve daha sonrasinda ise Youtube(%27,6) oldugunu

belirtmistir(129). Bu duruma paralel olarak arastirma bulgularina gére 6grencilerin en



67

cok kullandiklart sosyal medya uygulamalari sirasiyla Instagram ve Youtube’dur.
Ozdemir(2019)’in ¢alisma sonucuna gore Ogrencilerin sosyal medya bagimlilig
toplam puaninda Instagram ile Twitter ve Youtube kullananlar arasinda anlamli
farkliliklar saptanmistir (129). Calisma grubundaki bireylerin Sanal Tolerans, Sanal
Problem, Sanal Bilgilenme alt boyutlar1 ve SMBO-OF toplaminda Instagram
kullananlarin ortalama puanlari Youtube kullananlara gore anlamli olarak daha
yiiksektir. Ote yandan Sanal Problem alt boyutuna anlamli farklilik saptanmamustir.
Bu durumda en ¢ok Instagram uygulamasi kullananlar, en ¢ok Youtube
uygulamasinda vakit gecirenlere oranla sosyal medya bagimlilig1 olusturma riski daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Calisma grubundaki 6grencilerin sosyal medyada beslenme ve gida konularini
takip etme durumlar1 cinsiyete gore farklilagmaktadir. Kadinlar sosyal medyada
beslenme ve gida ile ilgili konular1 daha ¢ok takip ederken, erkekler gerek duyarsa bu
konular hakkinda gonderi okuyup izlemektedir. Benzer sekilde, kadinlar sosyal medya
uygulamalarindan erkeklere gore daha fazla saglikli beslenme ve yemek tarifleri ile
ilgili paylasimlari takip etmektedirler. Buna paralel olarak kadinlar diyetisyenleri daha
fazla takip ederken, erkekler genelde beslenme ve gida ile ilgili paylasim yapan

kisileri sosyal medya lizerinden takip etmemektedirler.

Sosyal medyada beslenme ve gidaya iliskin konular1 takip etmeyenlerin
saglikli beslenme ve yemek tarifleri gonderilerini takip edenlere goére saglikli
beslenme tutumu cok diisiik, diisiik ve orta derecede goriilme orani daha yiiksektir.
Buna ek olarak, sosyal medyada zayiflama konularmi takip edenlerin saglikli
beslenme konularini takip edenlere gore cok diisiik, diisiik ve orta diizeyde saglikli
beslenme tutumuna sahip olma olasiligi daha yiiksektir. Sosyal medya ve magazin
iinliilerini takip eden bireylerin ¢ok diisiik, diisiik ve orta derecede saglikli beslenme
tutumuna sahip olma olasiligi diger gruplara oranla fazladir. Sosyal medyada
zayiflama ile ilgili alaninda uzman olmayan bireylerin paylasimlari sonucu bu konuda
yanlis bir biling olugsmasi bireylerin saglikli beslenme tutumlarini olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Literatlire bakildiginda, sosyal medyada {inliilerin veya akranlarin
resimlerine  maruz  kalmanmin  kadinlarda beden imajina zarar  verdigi
gosterilmistir(150). Sosyal medya platformunda bu gonderilere uzun siire maruz

kalmak olumsuz beden algisina ve psikolojik sorunlara sebep oldugundan(151)
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bireylerde yeme davranis1 degisikliklerine; zihinsel, fiziksel ve psikolojik sagliklarini

olumsuz etkilemesine sebebiyet verebildigi diisiiniilebilir.

Sosyal medyada diyetisyen ve doktorlarin saglikli beslenme paylagimlarini
takip edenlerin ideal diizeyde saglikli beslenme tutumuna sahip olma oranlar1 daha
yiiksektir. Sosyal medya aracilifiyla bireylerin saglikli beslenme konusunda
farkindaliklart arttirilabildigi sdylenebilir. Sosyal medyadan beslenmeye dair bilgi
edinilmesi hem iicretsiz olmasi hem kolay erisilebilir olmasi gibi bazi1 avantajlar
sunarken, genel olarak bilginin gilivenilirligi konusunda bireylerde endise
uyandirmaktadir(152). Sporcularda yapilan bir ¢alismada 6grenciler 6 hafta boyunca
sosyal medya iizerinden paylasimlarla saglikli beslenme ve BKI ile ilgili egitim
almislardir. Egitim sonunda bireylerin beslenme bilgi diizeylerinin arttig1, yag aliminin
azaldig1 BKI seviyelerinin anlamli diizeyde azaldigi gézlenmistir(153). Bu sonuglara
gore bireylerde saglikli beslenme aligkanliklart kazandirmak i¢in bu konularin

alaninda uzman kisilere birakilmasi gerekmektedir.

Ding(2021)’e gore iiniversite Ogrencilerinde saglikli beslenmeye iliskin
tutumlarin boliimlere gore farklilasmadigini belirtmistir(46). Bunun aksine, ¢alisma
bulgularma gore bireylerin SBITO seviyeleri boliimlere gore farklilik gdstermektedir.
Beslenme ve Diyetetik okuyan o6grencilerin diger boliimlerde okuyan Ogrencilere
oranla yliksek beslenme tutumuna sahip olma orani daha diisiikken, ideal diizeyde
beslenme tutumuna sahip olma olasilig1 daha yiiksektir. Bunun sebebi Beslenme ve
Diyetetik 6grencilerinin saglikli beslenmeye iliskin aldiklar1 egitim sonucu saglikli
beslenme konusunda diger boliimlere gore daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve daha

saglikli beslendikleri gosterilebilir.

Tiitiincii ve Karaismailoglu(2013)’una gore {iniversite dgrencilerinin beslenme
bilgi puanlart smf diizeylerine gore farklilik gostermemektedir(154). Mugla
Universitesinde okuyan Ogrencilerin de smif diizeylerinin beslenme konusunda
bilgilerini etkilemedigi bildirilmistir(155). Bu ¢aligsmalarin aksine, ¢aligma bulgularina
gore bireylerin saglikli beslenme tutumlar1 siniflara gore farklilagsmaktadir. 3. Sinifta
okuyan 6grencilerin 1. ve 2. Siifta okuyanlara gore ideal diizeyde saglikli beslenme

tutumuna sahip olma olasiligi daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak ogrencilerin
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okuduklari saglikla ilgili boliimlerin saglikli beslenmeye dair bilincin gelismesine

katki sagladig1 diistiniilebilir.

Calisma grubunu olusturan grupta SBITO puanlarinin SMBO-OF puanlar
arasinda negatif yonlii diistik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Ancak sosyal medyada
gecirilen siire ile SBITO toplam puami ve alt boyutlarinda istatistiksel anlamli
farklilagma mevcuttur. Giinde sosyal medyada 1-3 saat vakit gecirenlerin Beslenme
Hakkinda Bilgi puan ortalamalar1 sosyal medya giinlik 3 saatten fazla vakit
gecirenlerin - Beslenme Hakkinda Bilgi puan ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur. Bu duruma paralel olarak bireylerin olumlu beslenme puan ortalamalari
1 saatten az sosyal medyada kalanlarin 3 saatten fazla sosyal medya uygulamalari
kullananlara gore anlamli olarak yiiksek oldugu gozlenmistir. Buna ek olarak,
Beslenmeye Yonelik Duygu ve Kotii Beslenme puan ortalamalar1 sosyal medyada
giinliik gecirilen siire arttik¢a azalsa da bireylerin SBITO toplam puan ortalamalarinda
sosyal medyada giinliik mesguliyet arttikca anlamli bir azalma gézlenmektedir. Bu
durum bireylerin sosyal medyada uzun vakit gecirmelerine ve 6gilin atlamaya veya
oglinli sagliksiz atistirmaliklarla gegistirmelerine; gida alisverisi, yemek pisirmeye
vakit kalmamasi ve bu yiizden hazir gidalara yonelmelerine sebebiyet vermektedir.
Ayrica sosyal medyada kalma siiresi arttikca dgrencilerin yiiksek kalorili ve diisiik
besleyici olan gida gonderilerine maruz kalma siireleri artmaktadir ve bu ortamin

bireylerin besin tercihlerini etkiliyor oldugu diisiiniilmektedir(156).

Calisma grubundaki 6grencilerin SBITO toplam puan ortalamasina gore
yiiksek diizeyde saglikli beslenme tutumuna sahip oldugu soylenebilir(%66,6).
Liibnanl tiniversite ogrencilerinde yapilan bir arastirmaya gore kadin 6grencilerin
erkek ogrencilere gore daha saglikli beslendigini gostermistir(157). Kore’de kadin
iiniversite 6grencilerinin beslenme bilgi puanlar1 erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir(158). Ulkemizde yapilan bir ¢alismaya gére de {iniversitede okuyan
kadinlarin genel beslenme bilgi puani erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur(159).
Bulgulara gore ise SBITO toplam puani ve alt boyut puan ortalamalari cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir. Bu ¢alismay1 destekleyen Ding(2021)’in ¢alisma sonucuna

gore de SBITO alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadig belirtilmistir(46).
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Bu arastirma online anket yontemiyle Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinde goniillii olan bireyler ile yapilmistir. Calisma
sonuglar1 tiim fakiilte 6grencilerini ve Tiirkiye’de okuyan tiim {liniversite 6grencilerini
yansitmayabilir. Ulkemizde ve diinyada mevcut pandemi sebebiyle anket yiiz yiize
yapilamamig, online olarak dagitilmigtir. Bu yiizden bireylerin boy ve kilo bilgileri
beyana gore alinmistir. Bireylerin antropometrik Ol¢limleri uygun yontemlerle
yapilsaydi ¢alisma sonuglar1 agisindan daha giivenilir olabilirdi. Universite
ogrencilerinde sosyal medya bagimlilig1 ve beslenme durumuna etkisi i¢in daha fazla

ve kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
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6. SONUCLAR

Universite 6grencileri sosyal medyay rahatlama ve eglenme, arkadaslarla ve
cevresiyle iliskide kalma ve bazi alanlarda bilgi sahibi olma istegi gibi sebeplerle
kullanmaktadir(160). Sosyal medya araglarina telefon, tablet veya bilgisayar gibi
araglarla her an her yerde ulasabilme, hatta hareket halinde iken dahi kullanilabilme
0zelligi olmasindan dolayr bu araglarda gecirilen siireyi arttirmaktadir. Calisma
grubunu olusturan 6grenciler giinde 3 saatten fazla internette vakit gegirmektedir ve
yarisindan fazlasi 1-3 saatini, 4’te 1’1 ise 3 saatten fazla vaktini sosyal medya
uygulamalarina harcamaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu diisiik bagimhidir ve sosyal

medyada gegirilen siirenin artmasi bagimlilik riskini arttirmaktadir.

Calisma grubundaki Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik durumlart simif
diizeylerine gore degismezken bolimlere gore anlamli farklilagmaktadir. Cinsiyete
gore ise Sanal Tolerans ve Sanal Bilgilenme alt boyutlarinda anlamli farklilar tespit
edilmistir. Instagram ve Youtube en ¢ok kullandiklar1 uygulama olup, en fazla
Instagram uygulamasi kullananlar en cok Youtube kullananlara gdre sosyal medya
bagimlilik riski daha yiiksek olmaktadir. Instagram uygulamasinda resim, durum veya
video paylasimlarinin olmasi bu uygulamanin gengler arasinda daha popiiler hale

geldigi ve bireylerde bagimlilik riski artigina sebep oldugu diigiiniilmektedir.

Calisma grubundaki bireylerin ¢ogunlugunun BKI seviyesi normaldir.
Ogrencilerin BKI degerleriyle Sanal iletisim ve Sanal Problem alt boyutlar: arasinda

pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki vardir.

Sosyal medyanin faydalarinin bireylerin tatmin duygusuna etkisinin maruz
kaldiklar1 riskten daha fazla oldugu gosterilse de(161), sosyal medyanin neden
olabilecegi zararlar goz ardi edilmemelidir. Universite dgrencilerinde genel sosyal
medya aglarmin kullanimiyla akademik performans ile negatif yonde ve anlaml bir
iliski oldugu gosterilmistir(142). Ayrica kullanicilarin sosyal medyada uzun siire
kalmasi ve kendilerini bagkalariyla kiyaslamasi durumu olumsuz bir ortam yaratmakta,
bu durum genclerde davranis bozukluklarina, olumsuz beden algisina ve psikolojik
sorunlara neden olmaktadir(71, 151). Yakin gelecekte liniversite 6grencilerinde sosyal

medya bagimlilig1 ciddi problemlere yol agabileceginden; Saglik Bakanligi, Milli
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Egitim Bakanligi ve Universiteler tarafindan Ogrencilerin  sosyal medya
uygulamalarinin yerinde ve uygun kullanimi konusunda bilinglendirilmesi ve sosyal
medya bagimliligi konusunda farkindalik olusturulmasi i¢in gerekli miidahale

programlarinin olusturulmasi gerekmektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin ¢ogunlugu yliksek derecede saglikli beslenme
tutumuna sahiptir. Bireylerin saglikli beslenme tutumlar1 cinsiyete gore farklilik
gostermemekte, ancak sinif ve boliimlere gore anlamli farklilik gostermektedir. Sosyal
medya lizerinden diyetisyen ve doktorlarin saglikli beslenme gonderilerini takip
edenlerin saglikli beslenme tutumuna olumlu etki saglarken, zayiflama gonderilerini
veya sosyal medya ve magazin inliilerini takip etme bireylerin beslenme durumunu
olumsuz etkilemektedir. Genel olarak sosyal medyada gecirilen siirenin artmasi
bireylerin saglikli beslenme tutumlarina olumsuz etki etmektedir. Sosyal medya
bagimliligimin ise saglikli beslenme tutumuyla negatif yonde ve zayif bir iligkisi

vardir.

Ogrenciler iiniversite ddnemine basladiklar: dénemde beslenme aliskanliklari
kalinan yer, sosyal ¢evre, ekonomik sartlar veya iiniversite yasam tarzi gibi bircok
faktore bagli olarak degismektedir. Bu donemde Ogrencilerin saglikli beslenme
gereksinimlerine dair bilgileri olsa da, yiyecek ve igcecek segimleri saglikli
olmayabilmektedir(162). Ayni1 zamanda saglik ve beslenme gibi konularda bilgi
edinmek i¢in sosyal medyayr aktif kullanmaktadirlar. Bu bilgilerin gilivenilirligi ve
genglerin beslenme aligkanliklarini olumsuz yonde etkileyen igeriklere erisimlerinin
kontrolii icin gerekli adimlarm atilmasi gerekmektedir. Ote yandan {iniversite
ogrencilerinin saglikli beslenme bilgileri yeterli diizeyde degildir ve bunun igin
koruyucu saglik programlari olusturulmalidir(163, 164). Birgok ¢alisma sosyal medya
araclartyla beslenme egitimlerinin bireylerin beslenme durumlarini pozitif yonde
etkiledigini gostermistir(96, 99-101). Bu koruyucu programlarin uygulanmasi igin

sosyal medya platformu en ekonomik, en hizli ve en kapsamli arag olabilir.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

73

KAYNAKLAR

Patwardhan B, Mutalik G, Tillu G. Integrative approaches for health: Biomedical research,
Ayurveda and Yoga: Academic Press; 2015.

Pekcan G. Tiirkiye’de beslenme sorunlari ve boyutlart: Besin ve beslenme politikalart ve dnemi.
DSO Tiirkiye Irtibat Ofisi-WHO Turkey Liaison Office. Erigsim: 18 Ekim 2007.
Neumark-Sztainer D, French S, Hannan P, Story M, Fulkerson J. School lunch and snacking
patterns among high school students: associations with school food environment and policies.
International Journal of Behavioral Nutrition Physical Activity. 2005;2(1):1-7.

Dar1 AB. Sosyal medya ve saglik. 21 Yiizyilda Egitim Ve Toplum Egitim Bilimleri Ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi. 2017;6(18):731 - 58.

Echeburta E. Addiction to new technologies and to online social networking in young people: A
new challenge. Adicciones. 2010;22(2):91-6.

Binark M, Bayraktutan-Siitcii, G, ve Bucgakc1 F. Internet kafelerde genglerin oyun oynama
pratikleri: ankara mikro 6l¢eginde etnografik alan ¢alismasinin bulgularinin degerlendirilmesi ve
yeni medya okuryazarlig1 6nerisi, dijital oyun rehberi: Oyun tasarimu, tiirler ve oyuncu. Istanbul.
2009;Kalkedon.

Balakrishnan V, Shamim A. Malaysian Facebookers: Motives and addictive behaviours
unraveled. Computers in Human Behavior. 2013;29(4):1342-9.

Btachnio A, Przepiorka A, Senol-Durak E, Durak M, Sherstyuk L. The role of personality traits
in Facebook and Internet addictions: A study on Polish, Turkish, and Ukrainian samples.
Computers in Human Behavior. 2017;68:269-75.

Kuss DJ, Griffiths MD. Online social networking and addiction—a review of the psychological
literature. Int J Environ Res Public Health. 2011;8(9):3528-52.

Yilmazsoy B, Kahraman M. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimliligi ile sosyal
medyay1 egitsel amach kullanimlart arasindaki iliskinin incelenmesi: Facebook 6rnegi. Journal
of Instructional Technologies Teacher Education. 2017;6(1):9-20.

Kir I, Sulak S. Egitim fakiiltesi &grencilerinin internet bagimlihk diizeylerinin incelenmesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi. 2014;13(51):150-67.

Aktan E. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi. Erciyes iletisim Dergisi. 2018;5(4):405-21.

Gonzales A, Hancock J. Mirror, mirror on my Facebook wall: Effects of exposure to Facebook
on self-esteem. Cyberpsychology, Behavior, Social Networking. 2011;14(1-2):79-83.

Rosenberg J, Egbert N. Online impression management: Personality traits and concerns for
secondary goals as predictors of self-presentation tactics on Facebook. Journal of Computer-
Mediated Communication. 2011;17(1):1-18.

World Health Organization. The determinants of health. https://www.who.int/news-room/q-a-
detail/determinants-of-health [07.04.2021].

Onurlubas E, Dogan HG, Demirkiran S. Universite dgrencilerinin beslenme aligkanliklari.
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi. 2015;32(3):61-9.

Beslenme BA. Yenilenmis 9. baski. Hatiboglu Yayimevi, Ankara. 2002.

Ayhan DE, Giinaydin E, Génlilagik E, Arslan U, Cetinkaya F, H A. Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi Ogrencilerinin beslenme aligkanliklari ve bunlar1 etkileyen faktorler. Uludag
Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi. 2012;38(2):97-104.

Joranby L, Pineda KF, Gold MS. Addiction to food and brain reward systems. Sexual Addiction
& Compulsivity. 2005;12(2-3):201-17.

Mokdad AH, Ford ES, Bowman BA, Dietz WH, Vinicor F, Bales VS, et al. Prevalence of
obesity, diabetes, and obesity-related health risk factors, 2001. Jama. 2003;289(1):76-9.

Ural D, Kiligkap M, Géksiiliik H, Karaaslan SDD, Kayikcioglu M, Ozer N, et al. Tiirkiye’de
obezite siklig1 ve bel gevresi verileri: Kardiyovaskiiler risk faktdrlerine yonelik epidemiyolojik
caligmalarin sistematik derleme, meta-analiz ve meta-regresyonu. Turk Kardiyol Dern Ars.
2018;46(7):577-90.

Swinburn B, Caterson |, Seidell J, James W. Diet, nutrition and the prevention of excess weight
gain and obesity. Public Health Nutrition. 2004;7(1a):123-46.

Leme A, Philipp S, Fisberg R. Changes in diet quality 6 and 12 months post-intervention: the
Healthy Habits, Healthy Girls: a Brazilian study. Revista de Nutri¢do. 2020;33.


https://www.who.int/news-room/q-a-detail/determinants-of-health
https://www.who.int/news-room/q-a-detail/determinants-of-health

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

74

Kramer K, Newton K, FES S. Cardiovascular risk factors. Cardiac Nursing 6th ed Philadelphia,
PA: Lippincott, Williams Wilkins. 2008:753-82.

World Health Organtzatlon, 2009. Cardiovascular Diseases. http: // www.who.Int/mediacentre/
factsheets/fs317/en/index.html; [20.02.2021].

Folsom A, Parker E, Harnack L. Degree of concordance with DASH diet guidelines and
incidence of hypertension and fatal cardiovascular disease. American Journal of Hypertension.
2007;20(3):225-32.

American Heart  Association. Mediterranean Diet. 2008. Available at
http://www.americanheart.org/presenter.jhtmli?identifier=4644. [20.02.2021].
Martinez-Gonzalez MA, Garcia-Lopez M, Bes-Rastrollo M, Toledo E, Martinez-Lapiscina EH,
Delgado-Rodriguez M, et al. Mediterranean diet and the incidence of cardiovascular disease: A
Spanish cohort. Nutrition, Metabolism and Cardiovascular Diseases. 2011;21(4):237-44.

Estruch R, Ros E, Salas-Salvado J, Covas M, Corella D, Ards F, et al. Primary prevention of
cardiovascular disease with a Mediterranean diet. New England Journal of Medicine.
2013;368(14):1279-90.

World Health Organization https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/cancer
[21.02.2021].

A global perspective Food, Nutrition World Cancer Research Fund American Institute for
Cancer Research. 1997.

Greenwald P, Clifford CK, Milner JA. Diet and cancer prevention. European Journal of Cancer.
2001;37(8):948-65.

Donaldson M. Nutrition and cancer: a review of the evidence for an anti-cancer diet. Nutrition
Journal. 2004;3(1):1-21.

French S, Epstein L, Jeffery R, Blundell J, Wardle J. Eating behavior dimensions. Associations
with energy intake and body weight. A review. Appetite. 2012;59(2):541-9.

Papadaki A, Hondros G, J AS, Kapsokefalou M. Eating habits of university students living at, or
away from home in Greece. Appetite. 2007;49(1):169-76.

Kabir A, Miah S, Islam A. Factors influencing eating behavior and dietary intake among resident
students in a public university in Bangladesh: A qualitative study. Plos One.
2018;13(6):e0198801.

Stock C, Larsen NM. The lifestyles of university students and their interest in campus health
promotion. A cross-sectional study. Ugeskr Laeger. 2008;170(5):334-9.

Hilger J, Loerbroks A, Diehl K. Eating behaviour of university students in Germany: Dietary
intake, barriers to healthy eating and changes in eating behaviour since the time of matriculation.
Appetite. 2017;109:100-7.

Nnanyelugo DO, Okeke EC. Food habits and nutrient intakes of Nigerian University students in
traditional halls of residence. J Am Coll Nutr. 1987;6(5):369-74.

Barker ME, Blain RJ, Russell JM. The influence of academic examinations on energy and
nutrient intake in male university students. Nutr J. 2015;14:98.

Glodek E, Gil M. Evaluation of the nutrition model in students of university in Rzeszow. Rocz
Panstw Zakl Hig. 2012;63(3):313-7.

Duarte-Cuervo CY, Ramos-Caballero DM, Latorre-Guapo A C, Gonzalez-Robayo PN. Factors
related to students' eating practices in three universities in Bogota, Colombia. Rev Salud Publica
(Bogota). 2015;17(6):925-37.

Rakicioglu N, Akal E. Energy and nutrient intake and food patterns among Turkish university
students. Nutr Res Pract. 2011;5(2):117-23.

Deliens T, Clarys P, De Bourdeaudhuij I, Deforche B. Determinants of eating behaviour in
university students: a qualitative study using focus group discussions. BMC Public Health.
2014;14:53.

Demir-Tekkursun G, Cicioglu Hi. Saglikli Beslenmeye Iliskin Tutum Olgegi (SBITO): Gegerlik
ve Giivenirlik Calismasi. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi. 2019;4(2):256-74.

Ding A. Spor Bilimleri Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimlihigi ve Saglikli Beslenme
Tutumlarinin incelenmesi (Igdir ili Ornegi). Igdir University Journal of Social Sciences.
2021(2).

Ozenoglu A, Giin B, Karadeniz B, Kog F, Bilgin V, Bembeyaz Z, et al. Yetiskinlerde beslenme
okuryazarligin saglikli beslenmeye iliskin tutumlar ve beden kiitle indeksi ile iliskisi. Life
Sciences. 2021;16(1):1-18.


http://www.americanheart.org/presenter.jhtml?identifier=4644
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/cancer

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

75

Kaplan A, Haenlein M. The fairyland of second Life: Virtual social worlds and how to use them.
Business Horizons. 2009;52(6):563-72.

Boyd D, Ellison N. Social network sites: Definition, history, and scholarship. Journal of
Computer- Mediated Communication. 2007;13(1):210-30.

Oxford Dictionaries. Definition of social media.[ https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/ ]
[Available from: 13.01.2021 ].

Beninger K, Fry A, Jago N, Lepps H, Nass L, Silvester H. Research using social media; users’
views. NatCen Social Research. 2014:1-40.

Miranda SM, Young A, Yetgin E. Are social media emancipatory or hegemonic? societal effects
of mass media digitization in the case of the SOPA discourse. MIS quarterly. 2016;40(2 ):303—
29.

Taprial V, Kanwar P. Understanding social media: Bookboon; 2012.

Montague E, Xu J. Understanding active and passive users: The effects of an active user using
normal, hard and unreliable technologies on user assessment of trust in technology and co-user.
Applied Ergonomics. 2012;43(4):702-12.

Gainous J, Abbott J, Wagner K. Active vs. passive social media engagement with critical
information: Protest behavior in two Asian countries. The International Journal of Press/Politics.
2020;0(0):1940161220963606.

Social media definition. https://www.investopedia.com/terms/s/social-media.asp [Internet].
Available from: [ 13.01.2021 ].

Brown RC, Fischer T, Goldwich AD, Keller F, Young R, Plener PL. #cutting: Non-suicidal self-
injury (NSSI) on Instagram. Psychological Medicine. 2018;48(2):337-46.

Jurgens D, editor That's what friends are for: Inferring location in online social media platforms
based on social relationships. Proceedings of the International AAAI Conference on Web and
Social Media; 2013.

Kaplan A, Haenlein M. Users of the world, unite! The challenges and opportunities of Social
Media. Business Horizons. 2010;53(1):59-68.

Manning J. Definition and classes of social media. 2014. p. 1158-62.

Malita L. Social media time management tools and tips. Procedia Computer Science.
2011;3:747-53.

Hussain I. A study to evaluate the social media trends among university students. Procedia-
Social Behavioral Sciences. 2012;64:639-45.

Kietzmann J, Hermkens K, McCarthy |, Silvestre B. Social media? Get serious! Understanding
the functional building blocks of social media. Business Horizons. 2011;54(3):241-51.
Lange-lonatamishvili E, Svetoka S, Geers K. Strategic communications and social media in the
Russia Ukraine conflict. Cyber War in Perspective: Russian Aggression against Ukraine.
2015:103-11.

Arora P. Typology of Web 2.0 spheres: Understanding the cultural dimensions of social media
spaces. Current Sociology. 2012;60(5):599-618.

Sloan L, Quan-Haase A. The SAGE handbook of social media research methods: Sage; 2017.
Tutelman P, Dol J, Tougas M, Chambers C. Navigating your social media presence:
Opportunities and challenges. Clinical Practice in Pediatric Psychology. 2018;6(3):289.

Ellison N, Steinfield C, Lampe C. Connection strategies: Social capital implications of
Facebook-enabled communication practices. New Media Society. 2011;13(6):873-92.

Best P, Manktelow R, Taylor B. Online communication, social media and adolescent wellbeing:
A systematic narrative review. Children Youth Services Review. 2014;41:27-36.
Fitzsimmons-Craft E, Krauss M, Costello S, Floyd G, Wilfley D, Cavazos-Rehg P. Adolescents
and young adults engaged with pro-eating disorder social media: eating disorder and comorbid
psychopathology, health care utilization, treatment barriers, and opinions on harnessing
technology for treatment. Eating and Weight Disorders - Studies on Anorexia, Bulimia and
Obesity. 2020;25(6):1681-92.

Scott G, Andreas B. Increase in time spent on social media is associated with increase in
depression, conduct problems, and episodic heavy drinking. Journal of Adolescence.
2019;74:201-9.

Hogue J, Mills J. The effects of active social media engagement with peers on body image in
young women. Body Image. 2019;28:1-5.

Vannucci A, Flannery K, Ohannessian C. Social media use and anxiety in emerging adults.
Journal of Affective Disorders. 2017;207:163-6.


https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
https://www.investopedia.com/terms/s/social-media.asp

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

76

Aalbers G, McNally RJ, Heeren A, De Wit S, Fried EI. Social media and depression symptoms:
A network perspective. Journal of Experimental Psychology: General. 2019;148(8):1454-62.
Thorisdottir IE, Sigurvinsdottir R, Asgeirsdottir BB, Allegrante JP, Sigfusdottir ID. Active and
passive social media use and symptoms of anxiety and depressed mood among Icelandic
adolescents. Cyberpsychology, Behavior, Social Networking. 2019;22(8):535-42.

Beyens |, Pouwels JL, van Driel Il, Keijsers L, Valkenburg PM. The effect of social media on
well-being differs from adolescent to adolescent. Scientific Reports. 2020;10(1):10763.

Scott H, Biello S, Woods H. Social media use and adolescent sleep patterns: cross-sectional
findings from the UK millennium cohort study. BMJ open. 2019;9(9):e031161.

Das- Friebel A, Lenneis A, Realo A, Sanborn A, Tang N, Wolke D, et al. Bedtime social media
use, sleep, and affective wellbeing in young adults: an experience sampling study. Journal of
Child Psychology Psychiatry. 2020;61(10):1138-49.

Lee A, Son S, Kim K. Information and communication technology overload and social
networking service fatigue: A stress perspective. Computers in Human Behavior. 2016;55:51-61.
Dhir A, Yossatorn Y, Kaur P, Chen S. Online social media fatigue and psychological
wellbeing—A study of compulsive use, fear of missing out, fatigue, anxiety and depression.
International Journal of Information Management. 2018;40:141-52.

Park K, Ryu I, Lee Y. A study on the negative emotion of using social networking services and
its discontinuance intention. Knowledge Management Research. 2014;15(2):89-106.

Korda H, Itani Z. Harnessing social media for health promotion and behavior change. Health
Promotion Practice. 2013;14(1):15-23.

Oran N, Toz H, Kii¢iikk T, Ugar V. Medyanin kadinlarin beslenme aligskanliklari, besin se¢imi ve
tiiketimi tizerindeki etkileri. Life Sciences. 2017;12(1):1-13.

Sidani JE, Shensa A, Hoffman B, Hanmer J, Primack BA. The Association between social media
use and eating concerns among US young adults. J Acad Nutr Diet. 2016;116(9):1465-72.
Yildiim G, Yilmaz Ongiin H. Adolesanlarda yazili ve gorsel medyanin beslenme ve fiziksel
aktivite durumuna etkisi. Uluslararas1 Hakemli Beslenme Arastirmalari Dergisi. 2018;5(14):27-
46.

Turner P, Lefevre C. Instagram use is linked to increased symptoms of orthorexia nervosa.
Eating and Weight Disorders-Studies on Anorexia, Bulimia and Obesity. 2017;22(2):277-84.
Norton E. An investigation of individual differences and Instagram use as predictors of
orthorexia [Honours thesis]: University of Tasmania; 2018.

Morrison T, Kalin R, Morrison M. Body-image evaluation and body-image among adolescents: a
test of sociocultural and social comparison theories. Adolescence. 2004;39(155).

Sharma S, De Choudhury M, editors. Measuring and characterizing nutritional information of
food and ingestion content in instagram. Proceedings of the 24th International Conference on
World Wide Web; 2015.

Holmberg C, Chaplin J, Hillman T, Berg C. Adolescents' presentation of food in social media:
An explorative study. Appetite. 2016;99:121-9.

Holmberg C, E. Chaplin J, Hillman T, Berg C. Adolescents' presentation of food in social media:
An explorative study. Appetite. 2016;99:121-9.

Mahmood W, Lazawardi S. The association between social media (Instagram) use and sugar
craving among IlUM Kuantan students. International Journal of Allied Health Sciences.
2020;4(3):1421-9.

Ramachandran D, Kite J, Vassallo A, Chau J, Partridge S, Freeman B, et al. Food trends and
popular nutrition advice online - Implications for public health. Online Journal of Public Health
Informatics. 2018;10(2):e213-e.

McKee M, van Schalkwyk M, Stuckler D. The second information revolution: digitalization
brings opportunities and concerns for public health. European Journal of Public Health.
2019;29(Supplement_3):3-6.

Rutsaert P, Pieniak Z, Regan A, McConnon A, Kuttschreuter M, Lores M, et al. Social media as
a useful tool in food risk and benefit communication? A strategic orientation approach. Food
Policy. 2014;46:84-93.

Jefrydin N, Sedik F, Kamaruzaman N, Nor N, Shapi’i A, Talib R. Use of Instagram® to educate
adolescents on nutrition labelling: A feasibility study in selangor, Malaysia. Jurnal Gizi dan
Pangan. 2020;15(3):149-58.



97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.
109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

77

Partida S, Marshall A, Henry R, Townsend J, Toy A. Attitudes toward nutrition and dietary
habits and effectiveness of nutrition education in active adolescents in a private school setting: A
pilot study. J Nutrients. 2018;10(9):1260.

Kartini T, Ipa A, Wirdani A. Nutritional education effects through Instagram on energy influence
and youth nutrition status. Urban Health. 2020;2(1).

Lohse B. Facebook is an effective strategy to recruit low-income women to online nutrition
education. Journal of Nutrition Education and Behavior. 2013;45(1):69-76.

Leak T, Benavente L, Goodell L, Lassiter A, Jones L, Bowen S. EFNEP graduates' perspectives
on social media to supplement nutrition education: Focus group findings from active users.
Journal of Nutrition Education and Behavior. 2014;46(3):203-8.

Partida S, Marshall A, Henry R, Townsend J, Toy A. Attitudes toward nutrition and dietary
habits and effectiveness of nutrition education in active adolescents in a private school setting: A
pilot study. Nutrients. 2018;10(9):1260.

Mayer A, Harrison J. Safe eats: an evaluation of the use of social media for food safety
education. Journal of Food Protection. 2012;75(8):1453-63.

Balatsoukas P, Kennedy C, Buchan I, Powell J, Ainsworth J. The role of social network
technologies in online health promotion: a narrative review of theoretical and empirical factors
influencing intervention effectiveness. Journal of Medical Internet research. 2015;17(6):e141.
Inan-Eroglu E, Buyuktuncer Z. What images and content do professional dietitians share via
Instagram? Nutrition Food Science. 2018.

Helm J, Jones R. Practice paper of the academy of nutrition and dietetics: Social media and the
dietetics practitioner: Opportunities, challenges, and best practices. Journal of the Academy of
Nutrition and Dietetics. 2016;116(11):1825-35.

Becker J, McClellan M, Reed B. Sex differences, gender and addiction. Journal of Neuroscience
Research. 2017;95(1-2):136-47.

Amerikan Psychiatric Association https://www.psychiatry.org/patients-families/addiction/what-
is-addiction [Internet]. [cited [07.02.2021 ]]. Available from: [ 07.02.2021 ].

Ascher M, Levounis P. The behavioral addictions: American Psychiatric Pub; 2015.

Grant J, Potenza M. Pathological gambling and other behavioral addictions. Clinical Textbook of
Addictive Disorders. 2005;3:303-20.

Griffiths M. A ‘components’ model of addiction within a biopsychosocial framework. Journal of
Substance Use. 2005;10(4):191-7.

Shaffer HJ, LaPlante DA, LaBrie RA, Kidman RC, Donato AN, Stanton MV. Toward a
syndrome model of addiction: multiple expressions, common etiology. Harv Rev Psychiatry.
2004;12(6):367-74.

Orford J, Velleman R, Copello A, Templeton L, Ibanga A. The experiences of affected family
members: A summary of two decades of qualitative research. Drugs: Education, Prevention
Policy. 2010;17(supl):44-62.

Orford J, Velleman R, Natera G, Templeton L, Copello A. Addiction in the family is a major but
neglected contributor to the global burden of adult ill-health. Social Science & Medicine.
2013;78:70-7.

White A, Birnbaum H, Mareva M, Daher M, Vallow S, Schein J, et al. Direct costs of opioid
abuse in an insured population in the United States. Journal of Managed Care Pharmacy.
2005;11(6):469-79.

Chawinga WD. Taking social media to a university classroom: teaching and learning using
Twitter and blogs. International Journal of Educational Technology in Higher Education.
2017;14(1):3.

Aksoy M. A qualitative study on the reasons for social media addiction. European Journal of
Educational Research. 2018;7(4):861-5.

Schou Andreassen C, Pallesen S. Social network site addiction-an overview. Current
Pharmaceutical Design. 2014;20(25):4053-61.

Turel O, Serenko A. The benefits and dangers of enjoyment with social networking websites.
European Journal of Information Systems. 2012;21(5):512-28.

Hawi N, Samaha M. Identifying commonalities and differences in personality characteristics of
Internet and social media addiction profiles: traits, self-esteem, and self-construal. Behaviour
Information Technology. 2019;38(2):110-9.


https://www.psychiatry.org/patients-families/addiction/what-is-addiction
https://www.psychiatry.org/patients-families/addiction/what-is-addiction

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

78

Longobardi C, Settanni M, Fabris MA, Marengo D. Follow or be followed: Exploring the links
between Instagram popularity, social media addiction, cyber victimization, and subjective
happiness in Italian adolescents. Children and Youth Services Review. 2020;113:104955.

Ershad Z, Aghajani T. Prediction of Instagram social network addiction based on the personality,
alexithymia and attachment styles Journal of Sociological Studies of Youth. 2017;8(26):21-34.
Kircaburun K. Effects of gender and personality differences on Twitter addiction among Turkish
undergraduates. Journal of Education Practice. 2016;7(24):33-42.

Klobas J, McGill T, Moghavvemi S, Paramanathan T. Compulsive YouTube usage: A
comparison of use motivation and personality effects. Computers in Human Behavior.
2018;87:129-39.

Tang J, Chen M, Yang C, Chung T, Lee Y. Personality traits, interpersonal relationships, online
social support, and Facebook addiction. Telematics and Informatics. 2016;33(1):102-8.

Sheldon P, Antony M, Sykes B. Predictors of problematic social media use: Personality and life-
position indicators. Psychological Reports. 2020;0(0):0033294120934706.

Andreassen C, Torsheim T, Brunborg G, Pallesen S. Development of a Facebook addiction
scale. Psychological Reports. 2012;110(2):501-17.

Mogbel M, Kock N. Unveiling the dark side of social networking sites: Personal and work-
related consequences of social networking site addiction. Information & Management.
2018;55(1):109-19.

Sahin C. Social Media Addiction Scale-Student Form: The reliability and validity study. Turkish
Online Journal of Educational Technology-TOJET. 2018;17(1):169-82.

Ozdemir Z. Universite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligi. Beykoz Akademi Dergisi.
2019;7(2):91-105.

Baysal A, Aksoy M, Besler T, Bozkurt N, Kegecioglu S, Merdol T, et al. Diyet el kitabi. Beden
agirliginin denetimi (Baysal A). Yenilenmis 5. Baski. Ankara, Hatiboglu Yaynevi. 2008.
Alan-Dikmen H, Marakoglu K, Mertcan K. Kadin saglik ¢alisanlarinin toplumsal cinsiyet rolleri
ile kadinlarin ¢alismasina yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi. Eurasian Journal of Family
Medicine. 2019;8(1):36-44.

Cift¢i GE, Biilbiil SF, Muluk NB, Duyan GC, Yilmaz A. Saglik bilimleri fakiiltesini tercih eden
ogrencilerin, iiniversite ve meslek tercihlerinde etkili olan faktorler (Kirikkale Universitesi
ornegi). Kartal Egitim ve Aragtirma Hastanesi T1p Dergisi. 2011;22(3):151-60.

Ozgiir M, Ugar A. Universitede egitim goren kiz 6grencilerde sosyal medya bagimliligi ve beden
algis1 ile beslenme bilgi diizeylerinin karsilagtirlmasi. Ankara Saglik Bilimleri Dergisi.
2020;9(2):46-54.

Ozdogan Y, Yardimct H, Ozgelik AO. Yurtta kalan {iniversite &grencilerinin beslenme
aligkanliklari. Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi. 2012(15):139-49.

Iseri A, Arslan N. Obesity in adults in Turkey: age and regional effects. The European Journal of
Public Health. 2009;19(1):91-4.

Zileli R, Cumhur O, Ozkam¢1 H, Diker G. Universite ogrencilerinde beslenme aligkanliklart ile
obezite goriilme siklig1. Bilingli Saglikli Yagam Dergisi. 2016;12:549-62.

Wang Q, Chen W, Liang Y. The effects of social media on college students. MBA Student
Scholarship. 2011;5:1-12.

Giiler E, Veysikarani D, Keskin D. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 iizerine
bir arastirma. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 2019;16(1):1-13.

Bayindir-Glimiis A, Keser A. A study on the nutrition-related attitudes and body mass indexes of
university students using social media Journal of Hygienic Engineering and Design 30:75-82.
Simsek A, Elciyar K, Kizilhan T. A comparative study on social media addiction of high school
and university students. Contemporary Educational Technology, 10 (2), 106-119. 2019.

Demir Y, Kumcagiz H. Investigating the effects of several variables on university students’
social media addiction. Turkish Psychological Counseling Guidance Journal. 2019;9(52).

Azizi S, Soroush A, Khatony A. The relationship between social networking addiction and
academic performance in Iranian students of medical sciences: a cross-sectional study. BMC
Psychology. 2019;7(1):28.

Giliney M, Tastepe T. Ergenlerde sosyal medya kullanimi ve sosyal medya bagimliligi. Ankara
Saglik Bilimleri Dergisi 2020;9(2):183-90.

Baz F. Sosyal medya bagimliligi: Universite 6grencileri iizerine ¢alisma. OPUS Uluslararasi
Toplum Arastirmalari Dergisi. 2018;9(16):276-95.



145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154,

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

79

Tsitsika A, Tzavela E, Janikian M, Olafsson K, Iordache A, Schoenmakers T, et al. Online social
networking in adolescence: Patterns of use in six European countries and links with psychosocial
functioning. Journal of Adolescent Health. 2014;55(1):141-7.

Jafarkarimi H, Sim A, Saadatdoost R, Hee J. Facebook addiction among Malaysian students.
International Journal of Information and Education Technology. 2016;6(6):465.

Ciftci H. Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimliligi. MANAS Sosyal Arastirmalar
Dergisi. 2018;7(4).

Tutgun-Unal A. Sosyal medya bagimliligi: Universite 6grencileri iizerine bir aragtirma. Doktora
Tezi. Marmara Universitesi. 2015.

Anderson M, Jiang J. Teens, social media & technology 2018. Pew Research Center.
2018;31(2018):1673-89.

Brown Z, Tiggemann M. Attractive celebrity and peer images on Instagram: Effect on women's
mood and body image. Body Image. 2016;19:37-43.

Sherlock M, Wagstaff D. Exploring the relationship between frequency of Instagram use,
exposure to idealized images, and psychological well-being in women. Psychology of Popular
Media Culture. 2019;8(4):482.

B BEP, B DF, B AJ. Social Media as a Nutrition Resource for Athletes: A Cross-Sectional
Survey. International Journal of Sport Nutrition and Exercise Metabolism. 2019;29(4):364.
Coccia C, Fernandes S, Altiti J. Tweeting for nutrition: Feasibility and efficacy outcomes of a 6-
week social media-based nutrition education intervention for student-athletes. Journal of
Strength and Conditioning Research. 2020;34(7):2084-92.

Tiitiincii I, Karaismailoglu E. Universite 6grencilerinin beslenme bilgi diizeylerinin belirlenmesi.
Uluslararas1 Hakemli Akademik Spor Saglik Ve Tip Bilimleri Dergisi. 2013;3(6):29-42.

Calistir B, Dereli F, Eksen M. Mugla Universitesi 6grencilerinin beslenme konusunda bilgi
diizeylerinin belirlenmesi. Journal of Human Sciences. 2005;2(2).

Hawkins LK, Farrow C, Thomas JM. Do perceived norms of social media users’ eating habits
and preferences predict our own food consumption and BMI? Appetite. 2020;149:104611.

Yahia N, Achkar A, Abdallah A, Rizk S. Eating habits and obesity among Lebanese university
students. Nutrition Journal. 2008;7(1):32.

Park MS, Kim SA. Effect of nutrition education on improving diet behavior of university
students. Korean Journal of Community Nutrition. 2005;10(2):189-95.

Astarli O. Marmara iiniversitesi tip fakiiltesi 1. ve 5. smif dgrencilerinde beslenme bilgi
diizeylerinin ve beslenme aligkanliklarinin degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi. 2008.

ince M, Kogak M. Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanim aliskanliklari: Necmettin
Erbakan Universitesi 6rnegi. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.
2017;7(2):736-49.

Khan G, Swar B, Lee S. Social media risks and benefits: A public sector perspective. Social
Science Computer Review. 2014;32(5):606-27.

Abraham S, Noriega BR, Shin J. College students eating habits and knowledge of nutritional
requirements. J Nutr Hum Health. 2018;2(1):13-7.

Yahia N, Wang D, Rapley M, Dey R. Assessment of weight status, dietary habits and beliefs,
physical activity, and nutritional knowledge among university students. Perspectives in public
health. 2016;136(4):231-44.

Ozdogan Y, Ozcelik AO. Evaluation of the nutrition knowledge of sports department students of
universities. Journal of the International Society of Sports Nutrition. 2011;8(1):11.



EK 1. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI-OGRENCi FORMU

EKLER

(SMBO-OF)

80

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullamimiyla ilgili ¢esitli durumlar verilmistir.

Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumamz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine (X)
isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayimz ve her durum igin bir

isaretleme yapimz.

(® Bana hig¢ uygun degil

Bana uygun degil
Kararsizim

(4) Bana uygun
@ Bana ¢ok uygun

1 Sosyal medyaya girmek i¢in sabirsizlanirim. ORORONONO
2 Sosyal medyaya girebilmek icin her yerde internet baglantis: ararim. ORCHONONG
3 Sabah uyandigimda ilk igim sosyal medyaya girmek olur. ONONONONGO
4 Sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis olarak gorityorum. OOIONONGO
5 Sosyal medyasiz bir yasam bana anlamsiz gelir. ONCIONONGO
6 Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayi tercih ederim. OROONONO
7 Sosyal medyadaki arkadasliklar gergek yasamdaki arkadasliklara tercih ederim. OCIONONNO
8 Sosyal medyada baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha iyi anlatiyorum. ORCONONG
9 Sosyal medyada goriinmek istedigim gibi oluyorum. OOROBONGO
10 Insanlarla iletisimi genellikle sosyal medya aracilig1 ile kurmayz tercih ederim. OORONONNG
11 Ailem kars1 ¢iksa dahi sosyal medyayi kullanmaktan bir tiirlii vazgecemiyorum. OO ONONG
12 Yalniz kaldigimda sosyal medyada zaman gegirmek isterim. ©oO 6606
13 Sosyal medyada sanal iletisim kurmayi digar1 ¢tkmaya tercih ederim. e 66 6
14 Sosyal medya etkinlikleri, giinliik yasamimu ele gegiriyor. OORONONGO
15 Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden 6devlerimi aksatirim. ONORONONGO
16 Sosyal medyada gecirdigim zamani azaltmak zorunda kalirsam iiziiliiriim. OORONONGO
17 Sosyal medyada olmadigim zaman mutsuz olurum. ORCONONG
18 Sosyal medyada olmak beni heyecanlandirir. OCORONONG
19 Sosyal medyayi sik stk kullanmamdan dolay: ailem ile sorunlar yastyorum. OCRONONGO
20 Sosyal medyanin gizemli diinyasi, beni her zaman tutsak eder. e 666
21 Sosyal medyada iken a¢ ve susuz kaldigimin farkina bile varmam. OCRONONGO
22 Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum. OSRGOS
23 Sosyal medya kullanimim yiiziinden bedensel sorunlar yagiyorum. OEOIONONGO
24 Sosyal medyayr anlik gelismelerden haberdar olmak igin yolda yiiriirken bile ONCIONCNNG)
kullanirim.
25 Sosyal medyay1 kullanmay1 olup bitenlerden haberdar olmak i¢in seviyorum. OORONONNG
26 Sos_ya_l _medya gruplarinin paylagimlarindan haberdar olmak igin sosyal medyada OORONONNG
gezinirim.
27 Ozel baz1 duyurular (dogum giinii vb.) gorebilmek i¢in sosyal medyada daha ¢ok OIORONONNO
zaman gegiriyorum.
28 Derslerimle ilgili ¢alismalardan (6dev, etkinlikler vb.) haberdar olmak beni her OO ONONGO
zaman sosyal medyada kalmaya zorluyor.
29 Yakin ¢evremin paylasimlarindan hemen haberdar olmak igin sosyal medyada OO ONONO

stirekli aktif olurum.
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1 Saglikli beslenmenin yararlarini bilirim. 1 2 3 4 5
2 | Hangi besinlerin protein igerdigini bilirim. 1 2 3 4 5
3 | Hangi besinlerin karbonhidrat i¢erdigini bilirim. 1 2 3 4 5
4 | Hangi besinlerin vitamin/mineral i¢erdigini bilirim. 1 2 3 4 5
5 Saglikli besinlerin neler oldugunu bilirim. 1 2 3 4 5
6 Sekerli besinler (¢gikolata, kek, biskiivi, vb.) tiikettigimde mutlu | 1 2 3 4 5

olurum.

7 | Fastfood iiriinler (hamburger, pizza vb.) yemekten keyif alirim. 1 2 3 4 5
8 Sarkiiteri tiriinleri (salam, sosis, sucuk, vb.) yemekten zevk alirim. 1 2 3 4 5
9 | Yagda kizarmis besinlerin yemeyi severim. 1 2 3 4 5
10 | Meyve tiiketmekten hoslanmam. 1 2 3 4 5
11 | Serbetli tatlilar1 (baklava, kiinefe vb.)tiikettigimde mutlu olurum. 1 2 3 4 5
12 | Ana dgiinleri (kahvalti-6gle ve aksam yemegi) diizenli yerim. 1 2 3 4 5
13 | Giinde en az 1,5 1t su igerim. 1 2 3 4 5
14 | Haftada en az 3 6giin sebze tiiketirim. 1 2 3 4 5
15 | Diizenli meyve tiiketirim. 1 2 3 4 5
16 | Her giin protein igeren besinler (et, siit, yumurta, vb.) yerim. 1 2 3 4 5
17 | Ana ogiinleri atlarim. 1 2 3 4 5
18 | Her giin abur cubur (cips, ¢ikolata, biskiivi, vb.) yerim. 1 2 3 4 5
19 | Her giin asitli/gazli igeceklerden en az 1 bardak igerim. 1 2 3 4 5
20 | Ayakiistii beslenirim. 1 2 3 4 5
21 | Ana 6gilintimii genellikle kek, biskiivi gibi gidalarla gegistiririm. 1 2 3 4 5




EK 3. ANKET FORMU
1. GENEL BILGILER

1. Okudugunuz Bolim
1. Beslenme ve Diyetetik
. Cocuk Gelisimi
. Ebelik
. Ergoterapi
. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
. Odyoloji
. Ortez-Protez
. Saglik Yonetimi
9. Sosyal Hizmet
2. Kaginc1 Siniftasiniz?
1. 1. Smf
2. 2. Smif
3.3. Smif

0 N O Ol AW

4. Cinsiyet: 1. Erkek 2.Kadin
2. ANTROPOMETRIK BILGILER

3. INTERNET VE SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE ICERIKLERI
1. Bir giinde internette ortalama kag saat vakit gegirirsiniz?
a) 1 saatten az
b) 1-3 saat
c) 3 saatten fazla- 5 saat
d) 5 saatten fazla
2. Giinde ne kadar siire sosyal medyaya bagl kalirsiniz?
a) 1 saatten az
b) 1- 3 saat arasi
C) 4-6 saat arasi

d) 7 saat ve iistii
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3. Sosyal medyada en ¢ok kullandiginiz ara¢ hangisidir?
a) Instagram
b) Facebook
c) Twitter
d) Snapchat
e) Tik Tok
f) Youtube
4. Beslenme ve gida konularini sosyal medyadan takip eder misiniz?
a) Evet
b) Hayir
c¢) Rastlarsam okurum/izlerim
d) Gerek duyarsam okurum/izlerim
5. Sosyal medyada beslenme ve gida ile ilgili en ¢ok takip ettiginiz konular nelerdir?
a) Ilgilenmiyorum
b) Saglikli beslenme
c) Yemek tarifleri
d) Zayiflama

6. Sosyal medyada beslenme ve gida konusunda en ¢ok takip ettiginiz kisiler
kimlerdir?

a) Takip etmiyorum
b) Diyetisyenler
c) Doktorlar

d) Sosyal medya ve magazin iinliileri
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